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SOSPENSIONE degli ATTI

di RECUPERO

Nuovo art. 47-bis, D.Lgs. 546/1992 in materia di sospensione cautelare di atti
volti al recupero di aiuti di Stato dichiarati illegittimi a livello comunitario.

dl LUIGI FERRAJDLI

awocato e dotwre commerc.'ahsta — pubblicista - Studio Ferrajoli legale tributario in Bergamo e Brescia

Lart. 2, co. 1, D.L. 8 aprile 2008, n. 59
(pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 9 aprile
2008, n. 84} ha introdotto il nuovo art. 47-
bis al D Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 |CFF
© 4698a] in materia di sospensione cautelare
di atti vold al recupero di aiuti di Stato di-
chiarati illegittimi e per la definizione delle
relative controversie.

Lart. 47-bis, D.Lgs. 546/1992 ¢ stato recen-
temente oggetto di commento da parte
dell’Agenzia delle Entrate con propria C.M.
29 aprile 2008, n. 42/E che fornisce un pri-
mo commento organico alla nuova disposi-
zione definendone tecnicamente 'ambito di
applicazione, i presupposti sostanziali e le
procedure contenziose che le Commissioni
tributarie provinciali dovranno seguire per ap-
plicare correttamente la normativa.

Con lintroduzione dell’art. 47-bis, D.Lgs.
546/1992, il Legislatore tributario ha intro-
dotto una disciplina speciale delle controver-
sie relative agli atti finalizzati al recupero di

- atuti di Stato dichiarati incompatibiii in ese-

cuzione di una decisione adottara dalla Com-
missione Europea in forza del Regolamento
del Consiglio Ce 22 marzo 1999, n. 659.

Il presupposto funzionale di applicazione
dellart. 47-bis, D.Lgs. 546/1992 trova il suo
fondamento primario nell’art. 92 del Tratta-
to Ce che stabilisce I'incompatibilitd con il
mercato comune degli aiuti concessi dagli Stati
membri capaci di favorire talune imprese o

talune produzmm nazionali, con conseguen- '

te minaccia di alterazione del principio equi-
tativo della concorrenza nell'ambito degli
scambi commerciali intracomunitar.

Lart. 14, co. 1, del Regolamento Ce n. 659/
1999 prevede che nel caso di decisioni rela-
tive ad aiuti ritenud illegali dalla Commis-
sione, la stessa adotta una decisione con la
quale impone allo Stato membro interessato
di provvedere ad assumere le misure necessa-
rie per recuperare {'aiuto dal beneficiario.
La normativa comunitaria lascia tutravia alla
legislazione nazionale di ciascun Stato mem-
bro la scelta di determinare le modalitd di
recupero, cosl come meglio previsto dall’art.
14, co. 3, del Regolamento Ce n. 659/1999.
In linea generale, il recupero dell’aiuto deve
difatti essere effettuato senza indugio in forza
delle procedure previste dalla legge dello Sra-
to membro interessato.

Secondo quanto previsto dall’art. 14, co. 3,




del Regolamento Ce n. 659/1999, le moda-
lita di recupero previste dalla legge nazionale
di ciascun Stato membro debbono essere fun-
zionalmente in grado di assicurare Pesecu-
zione immediata ed effettiva della decisione
assunta dalla Commissione.

Proprio in ragione della necessita di garantire
Pesecuzione immediata ed effettiva delle de-
cisioni di recupero, il Legislatore tributario
ha deciso di introdurre attraverso la promul-
gazione delle novita apportate dall’art. 2, D.L.
59/2008, la disciplina speciale della sospen-
sione giudiziale degli atti di recupero di aiu-
ti di Stato e della definizione delle controver-
sie avanti alle Commissioni tributarie pro-
vinciall.

Secondo quanto previsto dall’art. 47-bis, co.
1, D.Lgs. 546/1992, nel caso in cui sia stata
chiesta in via cautelare la sospensione del-
I'esccuzione di un atto volto al recupero
di aiuti di Stato dichiarati incompatibili in
esecuzione di una decisione adottata dalla
Commissione europea ai sensi dell’art. 14 del
Regolamento del Consiglio Ce n. 659/1999,
la Commissione wributaria provinciale ¢ ora
legittimata a concedere la sospensione dell’ef-
ficacia del titolo di pagamento conseguente
“alla decisione.

La Commissione tributaria provinciale po-
tr tuttavia concedere la sospensione dell’ef-
ficacia dell’atto solamente se sussistono cu-
mulativamente i presupposti cautelari indi-
cati all’art. 47-bis, co. 1, lett, a) e b), D.Lgs.
54671992,

L’art. 47-bis, co. 1, lett. a), D.Lgs. 546/1992
contiene innanzitutto un’elencazione delle
condizioni, rientranti nel novero dei presup-
posti rispondenti alla categoria generale del
fumus boni iuris, che alternativamente pos-
sono costituire motivo per poter concedere il
provvedimento di sospensione.

La Commissione tributaria provinciale & in-
nanzitutto legittimata ad autorizzare ia so-

* spensione solamente se accerti la presenza di

gravi motivi di illegittimitd della decisione
di recupero. :

Secondo quanto previsto dalla, C.M. 29 apri-
le 2008, n. 42/E, la Commissione tributaria
provinciale ha tuttavia il dovere di compiere
una preventiva valutazione in ordine alla gra-
vitd dei motivi, dal momento che devono
sussistere gravi riserve sulla validitd della de-
cisione di recupero.

L’esame della Commissione tributaria deve
difatti ispirarsi al principio espresso dalla
Corte di giustizia curopea in forza del quale
non possono essere adottati provvedimenti
provvisori nel caso in cui le circostanze di
fatto e di diritto esposte inducano il giudice
nazionale a ritenere la sussistenza di gravi
dubbi circa la validith del regolamento co-
munitario su cui risulta fondato P'atto ammi-
nistrativo oggetto di impugnazione (si rinvia
a Corte di giustizia europea 9 novembre 1995
— causa C-465/93).

Nella valutazione dei gravi motivi, la Com-
missione tributaria provinciale & inoltre tenu-
ta a prendere in debita considerazione 1 pre-
cedenti giurisprudenziali formulati dalla Corte
di giustizia europea o dal Tribunale di primo
grado relativamente alla legittimita dell’atto
comunitario, in conformith di quanto dispo-
sto dalla Commissione europea al punto 59
della comunicazione n. 2007/C272/05 del 15
novembre 2007.

Gravi motivi di illegittimitd della decisione di recupero

I\

Cf’tf;,‘én'tss‘,f’@ Fumus boni iuris Evidente errore nella individuazione del soggetto tenuto alla restituzione dell'aiuto di Stato
ibutaria :
provinciale Evidente errore nel calcolo della somma da recuperare nei limiti dell'errore

Periculum in mora Pregiudizio imminente e irreparabile conseguente all'esecuzione dell'atto
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Nel caso in cui il provvedimento di sospen-
sione risulta fondato su motivi attinenti all’il-
legittimitd della decisione di recupero, Iart.
47-bis, co. 2, D.Lgs. 546/1992 prevede che
la Commissione tributaria provinciale deb-
ba innanzitutto, con separata ordinanza, in-
terrompere il giudizio.

A questo punto la Commissione tributaria
provinciale deve provvedere allimmediato
rinvio pregiudiziale defla questione alla Cor-
te di giustizia europea, formulando conte-
stuale richiesta di trattazione d’urgenza se-
condo la procedura prevista ex 104-ter del
Regolamento della Corte di giustizia del 19
giugno 1991 (pubblicato nella Gazzetta Ufh-
ciale delle Comunitd europee L 176, 4 luglio
1991). |

La -Commissione tributaria provinciale non &
tuttavia tenuta a rinviare in via pregiudiziale
la questione di validita dell’atto comunita-
rio, qualora la medesima risulti essere gia stata
deferita alla Corte di giustizia europea.
Lart, 47-bis, co. 2, D.Lgs. 546/1992 preve-
de infine che non possa esserc in ogni caso
accolta l'istanza di sospensione dell’atto im-
pugnato per motivi attinenti alla legittimith
della decisione di recupero quando la parte
istante, pur avendone facoltd in quanto indi-
viduata o chiaramente individuabile, non
abbia proposto impugnazione avverso la de-
cisione di recupero ai sensi dell’art. 230 del
Trattato istitutivo della Ce.

In termini analoghi, I'istanza di sospensione
non pud essere accolta se la parte istante,
nonostante abbia tempestivamente proposto
Pimpugnazione, non abbia tuttavia richiesto
la sospensione della decisione di recupero ai
sensi dell’are. 242 del Trattato medesimo
ovvero quando ["abbia richiesta e Ja stessa non
sla stata tuttavia concessa.

Un ulteriore presupposto appartenente alla
categoria del fumus boni juris che I'arc. 47-
bis, co. 1, lett. a), D.Lgs. 546/1992 indivi-
dua come possibile condizione per la conces-
sione della misura cautelare di sospensione &
rappresentato dallevidente errore nellindivi-
duazione del soggetto destinatario dell’atto di
recupero.

Secondo quanto meglio precisato nella C.M.
42/T12008, Verroneita nell'individuazione del

soggetto destinatario dell’atto di recupero
deve essere assolutamente evidente ovvero
deve emergere in modo immediato senza che
risulti necessario procedere ad alcuna esplo-
rativa attivitd di indagine.

Ne consegue che 'erroneitk deve rilevare da
una analisi dello stato degli atti, prescinden-
do da qualsivoglia apprezzamento nel merito,
in quanto ¢ indispensabile che errore affiori
da elementt di immediata percezione.

La C.M. 42/E/2008 precisa tuttavia che Pevi-
denza dell’errore non pud di per sé consen-
tire alla Commissione tributaria provinciale
di limitare la sua attivitd di controllo alla mera
constatazione dell’avvenuta formulazione del-
Ieccezione sollevata dal ricorrente.

La Comimissione tributaria provinciale ha’

comunque sempre il dovere di compiere una
valutazione in ordine alla reale sussistenza
dell’errore, sebbene Ia funzione di accertamen-
to cui ¢ deputato il giudice tributario deve
ritenérsi sommaria, essendo circoscritta ad un
esame conciso degli atti.

Un ultimo possibile presupposto per la con-
cessione del provvedimento di sospensione
rientrante nell’ambito delle condiziont appar-
tenenti al fumuns boni inris & costituito dal-
Paccertamento dell’esistenza di un evidente
errore di calcolo.

La C.M. 42/E/2008 precisa tuttavia che l'er-
rore di calcolo rilevante ai fini della conces-
sione della sospensione deve essere stato facil-
mente rilevabile in quanto rilevato sulla base
degli elementi indicati dall’Ufficio nell’atto
di recupero.

Deve cio¢ emergere che 'importo complessi-

vamente preteso dall’Ufficio risulti superiore

rispetto a quello risultante dalla liquidazione
delle singole voci poste a base del recupero,
di modo che I'incongruenza dipenda da un
palese errore di calcolo.

La C.M. 42/E/2008 precisa inoltre che la so-
spensione dell’esecutivith dell’atto impugna-
to fondata sull’errore di calcolo pud tuttavia
essere unicamente disposta entro i limiti del-
Ierrore.

In considerazione del fatto che la sospensio-
ne pud essere concessa solamente in presenza
di evidenti esigenze cautelari, la sussistenza
del solo requisito del fumus boni iuris non
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pud rappresentare condizione sufficiente per
la deliberazione del provvedimento.

La sussistenza di uno dei presupposti previsti
ex art. 47-bis, co. 1, lett. a), D.Lgs. 546/
1992 deve indispensabilmente essere accom-
pagnato dal requisito del periculum in mora
che rappresenta difatti una condizione im-
prescindibile comune a tutti i provvedimenti
di natura cautelare.

1 art. 47-bis, co. 1, lett. b), D.Lgs. 546/1992
prevede che la Commissione tributaria pro-
vinciale possa dunque concedere la sospen-
sione dell'efficacia dell’atto di recupero sola-
mente in prescnza di un pericolo di un pre-
giudizio imminente e irreparabile conseguen-
te alla sua esecuzione.

Pili precisamente, fa C.M. 42/E/2008 precisa
che la sospensione dell'atto di recapero & pos-
sibile solamente se sussiste un pericolo con-
creto, effettivo ed immediato di un danno
grave ed irreparabile derivante dall’esecuzio-
ne dell’atto non suscettibile di un successivo
ristoro in presenza di una decisione definitiva
favorevole allistante.

La Commissione tributaria provinciale deve
pertanto accertare che listante sia stato in
grade di provare, ancorché sommariamente,
in modo certo ed univoco 'elemento del
periculum in mora non solo sotto un profilo
quantitativo relativo all’entita dell'importo

richiesto, ma anche sotto un profilo sogget-
tivo relativo alla situazione patrimoniale ed
aziendale del richiedente, nonché con riferi-
mento alla finalith del recupero derivante dalla
decisione assunta a livello comunitario dalla
Comtnissione.

In forza delPart. 47-bis, co. 3, D.Lgs. 546/
1992, si rileva che il provvedimento cautelare
di sospensione degli atti di recupero di aiuti
di Stato dichiarati incompatibili pud essere
emanato secondo la disciplina procedurale
prevista dail’art. 47, co. 1, 2, 4,5 7 ed 8
dello stesso D.Lgs. 546/1992 [CFF @ 4698].
Come noto, secondo quanto previsto dall’art.
47, co. 1, D.Lgs. 546/1992, il ricorrente dovra
dunque richiedere alla Commissione tributa-
ria provinciale la sospensione dell’esecuzione
dell’atto oggetto di impugnazione ateraverso
la presentézione di una istanza motivata pro-
posta con ricorso © con atto separato da
notificare alle alere parti successivamente de-
positato in segreteria.

v

Istanza motivata di sospensione proposta
alta Commissione tributaria provinciale
con ricorso o con atto separato

Fissazione con decreto dell'udienza di trattazione dell'istanza di sospensiong

Non & consentito la provvisoria sospensione deli'esecuzione — inaudita altera parte — con il
decreto di fissazione deif’'udienza di trattazione

H collegio provvede con ordinanza motivata non impugnabile

Decisione di sospensione pud essere parziale e subordinata alla prestazione di idonea
garanzia con cauzione ¢ fideiussione bancaria o assicurativa

Definizione nal merito delle controversia

Risolte nel merito entra il termine di 60 giorni dafla pronuncia defl'ordinanza di sospensione

Alla scadenza det termine di 60 giorni
dali'emanazione deli'ordinanza
di sospensione

Perdita di efficacia del provvedimento

La Commissione tributaria provinciale entro 60 giorni pud riesaminare, su istanza di parte,
. l'ordlinanza di sospensione '

La Commissione tributaria provinciale pud confermare anche parzialmente l'ordinanza di
sospensione se sussistono 1 presupposti del fumus boni iris

Fissazione di un termine di efficacia
deila sospensione

Non superiore a 60 giorni e non prorogabile
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A questo punto, il presidente provvederi a
fissare con decréto, la trattazione dell’istanza
di sospensione per la prima camera di consi-
glio utile, disponendo che ne sia data comu-
nicazione alle parti almeno 10 giorni prima,
cosl come previsto dall’art. 47, co. 2, D.Lgs.
546/1992. '

Non trova invece applicazione l'art. 47, co.
3, D.Lgs. 546/1992, cosi che, nel caso di
specie, il presidente, con il decreto di fissa-
zione dell'udienza di trattazione dell’istanza
di sospensione, non potrd disposre — inaudiia
altera parte — la provvisoria sospensione del-
Pesecuzione. '

Si dovrh pertanto seguire il procedimento in
via ordinaria: il collegio ai sensi dell’art. 47,

“co. 4, D.Lgs. 546/1992, sentite le parti in

camera di consiglio e delibato il merito, prov-
vede con ordinanza motivata non impugnabi-
le. La decisione di sospensione pud inolure
essere anche parziale e subordinata alla presta-
zione di una idonea garanzia da prestare attra-
verso cauzione o fidelussione bancaria o assi-
curativa nei modi indicati nel provvedimento.
Si noti che il Legislatore ha altresi deciso di
non richiamare le disposizioni contenute
nell’are, 47, co. 6, D.Lgs. 546/1992 in forza
del quale net casi di sospensione dell’atto
impugnato, la trattazione della controversia
deve essere fissata non oltre 90 giorni dalla
pronuncia.

La decisione di escludere Papplicazione del-
art. 47, co. 6, D.Lgs: 546/1992 & motivata
dal fatto che l'art. 47-bis, co. 4, D.Lgs. 546/
1992 ha previsto una disciplina speciale in
tema di termini per la fissazione della tratia-
zione della controversia nel merito.

Si noti inoltre che lart. 47, co. 7, D.Lgs.
546/1992 stabilisce che gli effetti della so-
spensione cessano dalla data di pubblica-
zione della sentenza di primo grado.

Per completezza & altrest opportuno sottoli-
neare che nel caso di mutamento delle circo-
stanze di fatto esistenti al momento della
emanazione della misura di sospensione, la
Commissione tributaria provinciale pud re-
vocare o modificare, su istanza motivata di
patte, il provvedimento cautelare prima del-
la sentenza, cosi come meglio specificato ex

art. 47, co. 8, D.Lgs. 546/1992.

L’art. 47-bis, co. 4 ¢ 5, D.Lgs. 546/1992
definisce la procedura di trattazione nel me-
rito delle controversie relative alla concessio-
ne della sospensione dell’esecutivita dell’atto
di recupero di aiuti di Stato dichiarad in-
compatibili, la cui risoluzione richiede una

decisione estremamente rapida del giudizio. .

Per lefterro, ['art. 47-bis, co. 4, D.Lgs. 546/
1992 prevede che la definizione nel merito
delle controversie debbano essere risolte nel

“merito entro il termine di 60 giorni dalla

pronuncia dell’ordinanza di sospensione.
Alla scadenza del termine di 60 giorni dal-
{'emanazione dell’ordinanza di sospensione, il
provvedimento perde comunque efficacia, a
meno che la Commissione tributaria provin-
ciale entro il medesimo termine riesamini, su
istanza di parte, I'ordinanza di sospensione e
ne disponga la conferma, anche parziale, sem-
pre che sussistano ancora i presupposti del
Sfumus boni iuris ¢ del periculum in mora ex art.
47-bis, co. 1 e 2, D.Lgs. 546/1992. In ogni
caso, la Commissione tributaria provinciale
deve tuttavia fissare un termine di efficacia della
conferma della sospensione, non prorogabile,
e comunque non superiore 2 60 giorni.

Si noti che i termini previsti dall’art. 47-bis,
co. 1 e 2, D.Lgs. 546/1992 non risultano
soggetti alla disciplina sulla sospensione fe-
riale dei termini dal 1° agosto al 15 settem-
bre secondo quanto previsto dall’art. 1, L. 7
ottobre 1969, n. 742 [CFF © 4732].

Nel caso particolare in cui la Commissione
tributaria proviaciale ha rinviato alla Corte
di giustizia curopea la questione pregindi-
ziale relativa alla legittimith della decisione di
recupero, il termine di 60 giorni per la defi-
nizione della controversia nel merito & sog-
getta a sospensione a decorrere dal giorno
del deposto dellordinanza di rinvio pregiu-
diziale. Il termine di 60 giorni inizia nuova-
mente a decorrere a partire dalla data di tra-
smissione della decisione della Corte di giu-
stizia europea. E altrest opportuno sottoline-




are che l'art. 47-bis, co. 5, D.Lgs. 546/1992
stabilisce che le controversie relative agli atti
di recupero debbano essere discusse in pub-
blica udienza ed immediatamente dopo la
discussione, il collegio giudicante deve deli-
berare la decisione in camera di consiglio.
A questo punto, il presidente redige e sotto-

scrive il dispositivo e ne d lettura in udien-

za, a pena di nullic.

L’art. 47, co. 6, D.Lgs. 546/1992 prescrive
infine che la sentenza va depositata nella se-
greteria della Commissione tributaria pro-
vinciale entro quindici giorni dalla lettura
del dispositive. Il segretario fa risultare ['av-
venuto deposito, apponendo sulla sentenza la
propria firma e la data e ne da immedial:a
comunicazione alle parti.

L’art. 47-bis, co. 7, D.Lgs. 546/1992 deita
infine-la disciplina in materia di procedura
di appello, disponendo che alle controversic
proposte avanti alle Commissioni tributarie .
regionali aventi ad oggetto gli atti di recupe-
ro di aiuti di Stato illegali debba essere rico-
nosciuta prioritd assoluta nella trattazione. Per
tale ragione tutti i termini del giudizio di
appello davanti alla Commissione tributaria
regionale, ad eccezione di quello stabilito per
la proposizione del ricorso, vengono ridotti
alla meta. 1 Legislatore tributario ha inoltre
previsto che ai giudizi proposti avanti alle
Commissioni tributarie regionali trovano
applicazione le disposizioni procedurali pre-

viste ex art. 47-bis, co. 4, terzo ¢ quarto

periodo, 5 e 7, D.Lgs. 546/1992.

Con riferimento ai procedimenti pendent alla
data di entrata in vigore del D.L. 59/2008,
(avvenuta al momento della pubblicazione
sulla Gazzerta Ufficiale del 9 aprile 2008),
Part. 2, co. 2, del D.L. [CFF @ 4653] che, nel
caso in cui sia stata concessa la sospensione,
le controversie debbono essere definite nel
merito entro il termine di 60 giorni sempre
dalla sua data di entrata in vigore.

Entro il medesimo termine, la Commissione
tributaria provinciale, su istanza di parte, &
tenuta a riesaminare 1 provvedimenti di sospen-
sione gid oggetto di concessione, disponendo-
ne la revoca, qualora non ricorrano i presup-
posti del fimus boni iuris e del periculum in
mora ex art. 47-bis, co. 1 e 2, D.Lgs. 546/1992.
Con un chiaro intento acceleratorio, Vart. 2,
co. 2, D.L. 59/2008 non sclo riduce a 10
giorni il termine previsto dall’art. 31, D.Lgs.
546/1992 [CEF @ 4682] per la comunicazio-
ne alle parti costituite dell’avviso di fissazio-
ne della data di udienza di trattazione, ma
estende altresi la disciplina prevista dall’art.
47-bis, co. 7, D.Lgs. 546/1992 alle contro-

versie pendenti in grado di appello.

Se & stata concessa la sospensione,
entro il termine di 60 giorni

Le controversie debbono essere definite net merito
Procedimenti
pendenti alla data
di entrata in vigore
del D.L. 9 aprile
2008, n. 59

La Commissione tributaria provinciale, su istanza di parte riesamina
i provvedimenti di sospensione gid cggetto di concessione

Entro 60 giorni :
la Commissione tributaria provinciale pud disperre la revoca, qualora
non ricorrano i presupposti del fumus boni juris e del pericufum in mora

l'istanza di riesame deve contenere i motivi ostativi alla
conferma del provvedimento cautelare

Gli Uffici devono provvedere senza indugio a
depositare presso le Commissioni tributarie
provinciali [istanza di riesame

Riesame della Commissicne
tributaria provinciale

dei provvedimenti cautelari

gid concessi al 9 aprile 2008

Gii Uffici devono effettuare un monitoraggio
in relaziene alle istanze di riesame

Deve emergere il numero delle sospensioni concesse alla
data di entrata in vigore del D.L. 59/2008

Deve emergere il numero delle controversie per le quali &
stata proposta istanza di riesame nonché i loro esite

aioNg s




