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Eiimmat’o il limite di durata della sospensiva
che pregiudicava il diritto di difesa dei Clttadini

a manovra economica ha
apportate importanti novi-
i 1d in materia di contenzio-
so tributario con specifico riferi-
mento allistituto della sospen-
sione e alla concentrazione della
riscossione nell’accertamento.

SOSPENSIONE
DEL PAGAMENTO

In pendenza di contenzioso. I
vigente sistema pracessuale del-
ta riscossione prevede che, in
pendenza di un giudizio avanti la
Commissione tributaria provincia-
le, Il contribuente, ai sensi del-
l'articolo 47 del Dlgs 546/1992,
possa chiedere la sospensione
dell'esecuzione del’atto impu-
gnato, qualora da cuesto possa
derivargli un danno grave e irre-
parabile, La sospensione viene
chiesta con apposita istanza mo-
tivata proposta nel ricorso o con
atto separato, notificata alle altre
parti e depositata in segreteria.
Nei casi in cui Pistanza venga
accolta, Pudienza di trattazione
deve aver luogo entro go giomi
dalla pronuncia. Gli effetti della
sospensione detl’atto impugna-
to cessano dalla data di pubbli-
cazione della sentenza di primo
grado.

U'articolo 38, comma g, della
manovra finanziaria, cosi come
formulato nel decreto legge, al
fine di accelerare la riscossione,
aveva profondamente modifica-
to in peggio "articolo 47 del DI-
g5 546/1992, prevedendo che
gli effetti della sospensione
avessero fine, in ogni caso, de-
corsi 150 giorni datla data del
provvedimento di sospensione
{quand’anche non fosse interve-
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hida la sentenza definitoria del
grado di giudizio).

Le stesse modifiche, inoltre, ve-
fivano apportate al’articolo 24
del Digs 46/1699 in tema di
iscrizione a ruolo dei crediti de-
gli enti previdenaziali.

L'originaria formulazione del det-
tato normativo & stata successi-

L TETTO DI 150 GIORNI
PREVISTO NEL DL
ERA ILLEGITTIMO
ANCHE PERCHE IMPONEVA
IL VERSAMENTO
O IL PATTEGGIAMENTO
SENZA ATTENDERE
LESITO DERIVANTE
DAL PRIMO GRADO
D! MERITO

vamente cancellata in sede di
conversione, in quanto illegitti-
ma nella parte in cui non solo
timitava e pregiudicava seria-
mente it diritto di difesa, ma so-
prattutto, perché costringeva il
contribuente a pagate (o patteg-
giare con il Fisco), senza peral-
tro modificare il rito processuale
tributario, onde coordinarne in-
cedere con la rapidita della fase
esecutiva assicurata datla novel-
la senza attendere Vesito del pri-
mo grado di merito.

E opportuno evidenziare che nel-
Pambito della lotta all’evasione
fiscale & in ogni caso imprescin-
dibile rispettare il diritto costitu-
zionale di difesa, che non deve
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mai essere limitato o annullato,

costringendo sempre il .contri- .

buente a pagare, tenuto conto
del breve periodo di sospensio-
ne e, di conseguenza, a patteg-

glare con il Fisco per evitare ulte- .-

riori danni economici e morali,
anche per somme non dovtte,

i comma g dell’articolo 38 § ;mpa
neva, dunque, che la sospensio-

ne esaurisse gli effetti soltanto,

qualora la definizione del giudi-
zio avvenisse ‘entro 150 ‘giorni
dall’emissione  dell'ordinanza
che accoglieva la sospens;o e,

Una 'simile ‘previsione normati- . -

va, qualora fosse stata approva-
ta dal Senato, sarebbe risiiltata

incompatibile con la ratro'sotto'

stante all’istituto delia sos
sione e con i reqws;tt"
dal Leg;statore ovverosia it fu-
mus boni juns e |1 penculum m
mora.

fn particolare, i lmporre lna Iimt

tazione temporale allefficacia

delia sospensione dell’'esecuzio-

ne dell'atto impugnaté si porreb '

be in palese conflitto.con il re-
quisito del pericolo diun danno.
grave e 1rreparablie che''deve |
sussistere ai find dekl’accogh. N

mento dell’istanza.

‘%-;@mmwmmM——- —

W pericutum in mora si veri tca_ 1 I

quando, nel periodo di*tempo

necessario a far valere un dm{to

in via ordinaria mediante’ propo-

sizione del ricorsp avanti la com- -

missione tributaria’ prevmc;aie,'

il contribuente potrebbe’ subire.

un danno grave e irreparablie
in considerazione délle condizio:

nl econoiiche del ricorrente '@ .

delle conseguenze che potreb:

bero derivare- dail’esecuztone__m.

dell’atto impugnato.

Atitolo esemplzfcatwo 5i pdtreb L
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on ordinanza’

Entro go glorni dalla pronuncia detl’ordinanza sulla sospensione

.| Entro 30 giorni {termine non perentorio)

be verificare una sproporzione
evidente fra il vantaggio derivan-

- te al creditore procedente (Fi-

sco) e il pregiudizio derivante al
debitore . esecutato. {contribuen-
te ricorrente),

L'irreparabilita del danno va inte-
sa come irreversibilita delle con-
seguenze sfavorevoli che il ricor-
rente potrebbe subire dail'esecu-
zione dell’atto emesso dall'Am-
ministrazione finanziaria, ovve-
ro 'impossibilita della restitutio
in.integrum (reintegrazione del
bene nella sua entita originaria).
Ad esempio, ur’impresa potreb-
be correre il rischio di pignora-
mento- ¢ delia conseguente
asportazione i heni aziendali
strumentali all’attivitd dell’im-
presa stessa.

Al fine di evitare §l verificarsi di
una simile sifuazione, il Giudice
tributario pud concedere la so-
spensione del pagamento delle
somme richieste con l'atto emes-
so. dall’amministrazione finan-
ziaria. . ‘

Fissare un limite temporale di
efficacia della sospensione del-
'atto amministrativo, anteriore
aila data di pubblicazione della

~ sentenza di primo grado, rende-

rebhe vane le finalitd sottese al
procedimento cautelare in gue-
stione, in quanto il contribuente
si troverebbe comungue costret-
t0 a provvedere al pagamento
prima delta definizione del con-
tenzioso nel caso in cui, come
di solito avviene, il giudizio non
si dovesse concludere entro 150
giorni dall’ordinanza di accogli-
mento di sospensione.

Cid @ tanto pil evidente se si
considera it fatto che il conten-

zioso raramente si conctude in
tempi veloci, nonostante 'udien-
za di trattazione debba essere
fissata entro 9o giorni dalla pro-
nuncia delf’ordinanza di sospen-
sione e la Commissione tributa-
ria debba depositare [a senten-
za nel termine di 30 giomi dal-
Pudienza, termine in ogni caso
non perentorio. .
Tenute conto del carico di lavo-
ro dei Giudici tributari, soprattut-
to se si tratta di decidere cause
di estrema difficolta, accade ra-
ramente che (e Commissioni tri-
butarie rispettino il termine di
30 giorni previste per il deposito
della sentenza, donde appare
improbabile allo stato dei fattie
alla luce del vigente sistema pro-
cessual-tributario una celere de-
finizione del contenzioso,

Non solo, occorre considerare
che, anche qualora il contribuen-
te ottenesse il decreto di prowvi-
soria sospensione ex articolo 47,
comma 3, i 150 glomi si esauri-
scono in breve tempo, taddove si
consideri che la Commissione tri-
butaria deve fissare le successive
udienze di convalida e di merito,
Non solo, ammesso che venga
convalidato il decreto, il termine
di 150 giorni decosre sempre dal-
Piniziale decreto di sospensio-
ne, in quanto la previsione della
Finanziaria disponeva tassativa-
mente che in ogni caso, decorsi
150 giorni daila data del provve-
dimento di sospensione gli effet-
ti della sospensione cessavano,
Alla luce di tutte le questioni so-
praesposte, il citato comma det-
ta Finanziaria avrebbe comporta-
to il rischio in capo al contri-
buente di dover pagare per fatti

&

altrui, senza alcuna responsabi-
litd a lui imputabile. Oltretutio,
le suddette assurde modifiche
si sarebbero dovute applicare
anche a tutti i processi in corso,
con il rischio di perdita di effica-
cia di molte sospensive gia con-
cesse, calpestando cosi, ancora
una volta, i principi dello Statu-
to dej diritti del contribuente cir-
ca Pirretroattivita delle norme e
I'affidamento.

In mancanza delta necessaria e
urgente riforma organica del pro-
cesso iributario, le assurde e it
legitiime modifiche delf’articolo
47 polrebbero essere tacciate di
incostituzionalita per lesione
del diritto di difesa (articolo 24
della Costituzione) e per lesione
dell'iniziativa economica e della
proprieta (articoli 41 e 42 della
Costituzione). ‘

DEFLAZIORE
BEL CORTENZIOR0

Corretta procedura. Uarticolo
48B-ter della manovra finanziaria
ha apportato modifiche in mate-
rfia di deflazione del contenzio-
so e di razionalizzazione della
riscossione, intervenendo sul-
Irarticolo 3, comma 2-bis) del Di
40/2010. Il riferito articolo preve-
de che al fine di contenere la
durata dei contenziosi tributari
nei termini di durata ragionevo-
le dei processi, previsti ai sensi
delta Convenzione euwropea per
la salvaguardia dei diritti dell"uo-
mo e delle libera fondamentali,
sotto it profile del mancato ri-
spetio del termine ragionevole,
le controversie tributarie pen-
denti che originano dai riscorsi
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iscritti a ruclo nel primo grado
da oltre dieci anni per te quali
risulti soccombenie Pammini-
strazione finanziaria dello State
nei primi due gradi di giudizio
possono essere definite con mo-
dalita ben precise.

in particolare, la lettera b} dell’ar-
ticolo 2 stabilisce che le contro-
versie tributarie pendenti innan-
zi alla Corte di cassazione posso-
no essere estinte con pagamen-
to di un importe pari al 5% del
valore della controversia e conte-
stuale rinuncia a ogni eventuate
pretesa di equa riparazione,
Atal fine il contribuente pud pre-
sentare apposita istanza alla
competente segreteria o cancel-
teria con attestazione del relati-
vo pagamento,

L'articolo 48-ter detla Finanzia-
ria ha aggiunto il seguente perio-
do:  «l’avvenuto pagamento
estingue H giudizio a seguito di
attestazione degli Uffici deli’Am-
ministrazione Finanziaria coin-
provanti {la regotarita dell’istan-
za ed il pagamento integrale di
quanto doviton,

Lintegrazione normativa com-
porta che il contenzioso possa
estinguersi allorquando venga
verificata {a corretta espletazio-
ne delta procedura defiattiva,

CONCENTRAZIONE
BELLA RISCOSSIONE
NELI'ACCERTAMENTO

Potenziamento dell’attivita.
Larticolo 29 della manovra ha
introdotto notevoli cambiamenti
in materia di accertamento, di-
sponendo il potenziamento del-
le attivita di riscossione median-
te iz concentrazione delia riscos-
sione stessa gia nella fase am-
ministrativa vera e propria.
in particolare, il Legislatore ha
previsto che a partire dal 1° tu-
glio 2011 Pawviso di accertamen-
to emesso dall’Agenzia delle en-
trate ai find delle imposte suf red-
diti e del'imposta sul vatore ag-
giunto e il connesso provvedi-

mento di irrogazione delle san-
zioni devono contenere anche
Vintimazione ad adempiere, en-
tro il termine di presentazione
del ricorso, altobbligo di paga-
mento degli importi neghi stessi
indicati, ovvera in caso di tempe-
stiva proposizione del ricorso e
a titolo provvisorio, degli impor-
ti stabititi dall’articolo 15 del Dpr
602f1973 (parziale riscossione
netle more det giudizio).
Lintimazione ad adempiere al
pagamentc sard altrest contenu-
ta nei successivi atti da notifica-
re al contribuenle, anche me-
diante raccomandata con avviso
di ricevimento, in tutti i casi in
cui siano rideterminati ghi impor-
ti dovuti in base agli avvisi di
accertamento ai fink delle impo-
ste sui redditi e dell'imposta sul
valore aggiunto e ai connessi
provvedimenti di irrogazione del-
le sanzioni,

[ riferiti atti diverranno esecutivi
decorsi 6o giomni datla notifica e
dovranno espressamente recare
lavvertimento che, decorsi 30
giorni dal termine ultimo per il
pagamento, 1a riscossione delle
samme richieste in deroga alle di-
sposizieni in materia di iscrizione
a ruolo, & affidata in carico agli
agenti delta riscossione anche ai
fini delt’esecuzione forzata,

Nella denegata ipotesi in cui it
contribuente non provveda al pa-
gamento delte imposte, nella mi-
sura richiesta ex lege in caso di
propasizione di ricorso, 'agente
della riscossione senza la pre-
ventiva notifica delta cartetla di
pagamento in quanto gia conte-
nuta nell’avviso di accertamen-
to, procederd a espropriazione
forzata con i poteri, {e facoltd e
le modalita previste dalle dispo-
siziont che disciplinano la ni-
scossione a mezzo ruolo,

In sostanza latto amministrati-
vo diverra fitolo esecutive di per
sé atto a legittimare Pesecuzio-
ne forzata in caso di mancato
pagamento delle imposte richie-
ste in pendenza di giudizio,
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Pentrata in vigore della norma
sulla concentrazione della ri-

scossione nell’accertamento ge-

nererd certamente dei riflessi an-
che nell’ambito del contenzioso
tributario, in particolare per cio
che concerne la sospensione
detl’atto amministrativo. E infat-
ti, @ diffusa la prassi che vede

numerose Commissioni tributa-
rie rigetiare te richieste ‘di. so- -

spensione dell’atto “Impugnato
gualora non sia stata :ancora
emessa e nofificata al contri-
buente la cartella di pagamento,
con effetti pregiudizievoli: per:it
ricorrente che si vede costretto
a pagare anche guando.ricoiro-
no i presupposti richiesti. ai fini

dell’accoetlmentﬂ della sospen _

sione,

La riferita previsione legfslaiwa
avra dunque Ueffetio di rendere
pill agevale ottenere la sospen-
sione del pagamento delle impo-

ste nelle more del giudizio avan- .
ti le Commissioni tributarie, pur-

ché sussistano i presupposti del

fumus boni juris. e del penculum_

inmora. ... .-
Le cilsposmsam contenute netla

manovra in matena di COI’]tEE’EZIG L

so-{ributario hanno il merito.dj

rendere pill _eﬁi_ct_e_nte_ e c_ele{_e il
precedimento tributario dallafa- -

se amministrativa a quella relati-

va al giudizio. pendente nelle -

Commissioni tributarie, . o
La previsione contenuta neli’am-
colo 29 in ordine alla concentra:

zione della riscossione ‘nell'ac-

certamento garantira un sistema

pitt efficace di tutela del contr-" -
buente che potra, sempreché - ..
corranc i presuppost; di legge,”

ottenere con maggior facilita 1a

sospens:one del pagamento del-
le imposte nelle more del giudi-. -

zio.. Parimenti la cancellazione
della -previsione in ordine alla
limitazione iemporate di effica-

cia degli effetti della sospenstya - .
appare conforme ai principi di

difesa che in nessun ¢caso posso-

no essere pregiudicati. a favore

del Fisco in assenza di validi e

superiori ragiom neiimteresse =
dello Stato, ~~ - ¢ ._ﬁ ’

' &ﬁ_-:@aﬁ@mf@wmmw

SETTEMBRE 2010




