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La Ctr lombarda conferma Ia «definitivita»

Sanatorie, stop

_ . _6n la sentenza 2 ll,iglio 200%\1'1
12/09/04 1a Commjssione triby-
N~ taria regionale della-Lombardia

ha ribadito che 1’adesiong ai condoni -

della legge 289/02 ha ineluttabilmen

" reso definitiva 14" liquidazione delle
imposte risultanti dalla dichiarazione,

e cid non solo con riferimento alla
spettanza di deduzioni o agevolazioni,
ma anche con riguardo all’applicabili-

" ta.di esclusioni, quale quella invocata

" to discende dall’applicazione

per U'Irap dai professionisti sprovvisti
di organizzazione. . = |

Tale effetto della definizio-
‘ne automatica o del concorda-

lupgo a rimborsi. La vamﬁcauonchp’l-

1a pretesa di rimborso — si legge ango-

1a nella decisione — & infatti una cgn-

seguenza preterintenzionale dell’istgn- .
. 2a di definizione. presentata; voltaga
definire a proprio vantaggio le possibi- |
1i pendenze fiscali relative .agli:anni |-

suscettibili di contestazioni.

_ Per chiarezza, bisogna tuttavia distin-
. guere tale caso — in cui si invoca una

possibile ipotesi di esclusione dall’appli-
cazione .di un tributo.— dalla diversa

™ p
o R

“delle previsioni dell’articolo
9, comma 9 e dell’articolo 7,

- comma 13 della legge 289.

- rispettivamente,

L’unica deroga a tale princi-
pio concerne gli effetti della

liquidazione delle imposte e

del controllo formale in base,
all’articolo

" 36-bis e all’articolo 36-ter del

Dpr 600/73, nonché gli effetti
derivanti dal controllo delle di-
chiarazioni Iva, ai sensi dell’ar-
ticolo 34-bis del Dpr 633/72,
_espressamente “fatti salvi" dal-
le disposizioni richiamate.

Nel caso del contenzioso ci-

" tato, invece, il contribuente ri-

corrente, che aveva richiesto il
rimborso- deli’Irap per le an-

nualita dal 1998 al 2000 in,

relazione  all’interpretazione
fornita ‘dalla Corte costituzio-
nale con la sentenza n.

156/2001 (che ha aperto la via-

alla non applicabilita del tribu-

to per i professionisti privi di.

Con Guida Normativa

- rimborso Irap (si veda articolo & fianco), un

spazio al contenzioso

ROMA m Ampio -spazio alla Ctr Lombardia
sul numero di «Guida Normativay,. speciale
Commissioni tributarie, in distribuzione oggi. .
Oltre alla decisione n. 12/9/04, che cancella il

contributo dai-giudici milanesi arriva anche in
tema di accertamento Ic¥, Con la sentenza n.
14/28/04, 1a sezione XXVIII detta le regole al. |
Comune che ha ricavato il valore tassabile,
sulla base di una petizia di stima. L’indicazio-
ne del semplice riassunto numerico degli esiti
della stima viola I’obbligo di motivazione. -

Mentre la Ctr Sicilia n. 15/24/04 ha boctia- |
to un accertamento fondato sulla semplice
non inerenza delle spese pubblicitarie all’og:
getto socialé di un’azienda, sul presupposto
che Tacquisto di materiale pubblicitario e i
relativi costi rientrano nel libero arbitrio
dell’imprenditore per mettefe in atto le pro-
prie strategie commerciali.

struttura), non si era avveduto, nell’im-
pugnare il diniego di rimborso, delle
implicazioni che sul contenzioso sareb-
bero derivate dall’aver aderito alla sa-
natoria. Infatti, pur essendo detta sana-
toria successiva rispetto all’impugna-
zione, essa ha inevitabilmente reso de-
finitivi i risultati della dichiarazione, e
¢cid — come si & detio — non solo in
termini di liquidazione e versamento,
ma anche con riguardo alla spettanza
di ipotesi di esclusione dall’imposizio-
ne. La dichiarazione di quel contri-
buente — sottolinea la decisione — &
divenuta infatti intangibile e i versa-
menti effettuati su quelle basi per Irap
1998, 1999 e 2000 non possono dar

situazione in cui si trovi il contribuente
che abbia domandato un rimborso in
sede di dichiarazione e abbia poi presen-
tato istanza di condono.

E quanto specificano le stesse nor-
me richiamate e ha confermato a suo
tempo la circolare n. 12/E del 2004 al
punto 3.9,

La definizione automatica non mo-
difica infatti I’importo degli eventuali
rimborsi e crediti derivanti dalle di-
chiarazioni presentate ai fini delle im-
poste sui redditi e relative addizionali,
dell’imposta sul valore aggiunto, non-
ché dell’imposta regionale sulle attivi-
ta produttive.
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