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E Le spese legate ad attivita illecite possono essere dedotte secondo le regole ordinarie se riconduci-
= bili a violazioni civili o amministrative ma sono indeducibili nel caso di fatti penalmente rilevanti. A
z puntualizzare questa differenza di trattamento € 'Agenzia delle entrate con la circolare 26 settem-
bre 2005 n. 42/E, nel chiarire i termini del comma 4-bis dell'articolo 14 della legge 537/1993
T introdotto con la Finanziaria 2003. Avendo carattere innovativo - spiega ancora 'amministrazione
finanziaria - la norma trova applicazione solo in relazione ai costi sostenuti a partire dal 1° gennaio
2003, data di entrata in vigore della legge 289/2002. Quanto invece al momento in cui scatta
I'indeducibilita in questione, il Fisco ritiene che essa parte gia con la trasmissione al pubblico
ministero della notizia di reato a carico del contribuente, come previsto dagli articoli 331 e 347 del
Codice di procedura penale. (Ni.Ba.)
OGGETTO: Deducibilita di costi e spese riconducibili  delle spese riconducibili ai comportamenti illeciti, ma
a fatti, atti o attivita illecite. Art. 2, comma 8, della  solo nel caso in cui gli stessi integrino gli estremi di un
legge 27 dicembre 2002, n. 289. reato.
In sostanza, ferma restando 1'imponibilita dei proventi
L’art. 2, comma 8, della legge 27 dicembre 2002, n. 289 derivanti da attivita illecite, i relativi costi ¢ spese seguo-
(legge finanziaria 2003) ha introdotto il comma 4-bis  no un regime fiscale differente in relazione alla tipolo-
nell’art. 14 della legge 24 dicembre 1993, n. 537. Tale  gia di illecito: essi sono deducibili sccondo le regole
disposizione risulta, pertanto, cosi modificata: ordinarie, se riconducibili ad illeciti civili o amministra-
«4. Nelle categorie di reddito di cui all’art. 6, comma 1, tivi, sono indeducibili nel caso di illeciti penalmente
del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con  rilevanti.
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1l legislatore, quindi, inserendo il comma 4-bis nell art.
1986, n. 917, devono intendersi ricompresi, se in esse 14 citato, ha inteso ulteriormente specificare le modalita
classificabili, i proventi derivanti da fatti, atti o attivita  di tassazione dei proventi derivanti da attivita illecite,
qualificabili come illecito civile, penale o amministrati-  ma solo con riferimento agli illeciti pcnalmente rilevanti.
Vo se non gia sottoposti a sequestro o confisca penale. I In tale ottica la disposizione in commento, pur se colle-
relativi redditi sono determinati secondo le disposizioni gata ad una norma a carattere interpretativo come quella
riguardanti ciascuna categoria. del comma 4 dell’art. 14, deve csserc considerata inno-
4-bis. Nella determinazione dei redditi di cui all’art. 6. vativa, per diversi ordini di motivi.
comma 1, del testo unico delle imposte sui redditi,  Anzitutto si osserva che il comma 4 dell’art. 14, per la
approvato con decreto del Presidente della Repubblica  determinazione dei redditi derivanti da attivita illecite,
22 dicembre 1986, n. 917. non sono ammessi in deduzio-  richiama le disposizioni riguardanti le diverse categorie
ne i costi 0 le spese riconducibili a fatti, atti o attivita  di reddito, comprese quelle rclative alle modalita di
qualificabili come reato, fatto salvo I'esercizio di diritti  deduzione dei costi e delle spese di produzione del
costituzionalmente riconosciuti.». reddito. Ne consegue che il comma 4-bis in esame
L’art. 14. comma 4, dclla legge n. 537 del 1993 ha  introduce una deroga al principio espresso dal preceden-
disciplinato I'imponibilita, ai fini delle imposte dirette,  te comma 4, piuttosto che fornire una particolare inter-
dei redditi derivanti da fatti, atti o attivita che costitui-  pretazione dello stesso.
scono illeciti civili, penali o amministrativi, da determi-  La disposizione, inoltre, non ha il medesimo ambito
narsi secondo le ordinaric regole del testo unico delle  applicativo del comma 4, che concerne in gencrale i
imposte sui redditi (c.d. TUIR, approvato con decreto  proventi derivanti da illeciti di qualsiasi natura, ma
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.  riguarda solo gli illeciti penalimente rilevanti.
917. come modificato dal decrcto legislativo 12 dicem- Essa, infine, si caratterizza per un intento indircttamente
bre 2003, n. 344). sanzionatorio dell"attivita illecita, per cui una sua valen-
Il comma 4-bis introdotto dalla legge finanziaria 2003,  za retroattiva contrastercbbe anche con i principi costitu-
in deroga a tali regole, esclude la deducibilita dei costie  zionali.
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In definitiva si ritiene che la norma. in quanto innovati-
va. trovi applicazione solo in relazione ai costi ed alle
spese sostenuti a partire dal 1° gennaio 2003. data di
entrata in vigore della legge n. 289 del 2002.

Cid premesso, si osserva come la disposizione in com-
mento si renda applicabile in particolare in scde di
determinazione del reddito d impresa ¢ di lavoro autono-
mo e, in generale. con riferimento a quelle fattispecie
reddituali per le quali la norma tributaria prevede la
deducibilita delle spese specificamente inerenti la produ-
zione del reddito.

Con riferimento al reddito d'impresa - ma le considera-
zioni che seguono possono avere valenza generale - si
ricorda che costi e spese sono deducibili secondo i
principi ordinari. tra cui quello dell’inerenza, stabiliti
dall’art. 109 del TUIR.

In tale contesto. quindi, la norma vieta la deducibilita di
costi e spese comunque inerenti all’attivita e funzionali
alla produzione dei relativi proventi, nel caso in cui
Iattivita nel suo complesso ovvero il singolo atto o
fatto illecito costituisca un illecito penalmente rilcvante.
Atteso che la norma fa riferimento a costi e spese
«riconducibili a fatti, atti o attivita qualificabili come
reaton, nel caso in cui 'illiceita coinvolga la complessi-
va attivitd escrcitata dal contribuente, I'indeducibilita
riguardera tutti i costi e le spese sostenuti in relazione
all’attivita stessa; diversamente nel caso in cui I'illiceita
coinvolga solo uno o piu “fatti o atti” ncll’ambito della
propria attivita lecita, ’indeducibilita riguardera sia i
costi e le spese a questi specificamente afferenti, sia una
quota dei costi riconducibili all*attivitd in generale ossia
comuni a piu fatti o atti, alcuni leciti ¢ altri illeciti. In
tale ultima ipotesi. la quota indeducibile dovra essere
determinata con criteri di proporzionalita in relazione
alla fattispecie esaminata.

Si veda il caso di un’attivitd manifatturiera che utilizza
lavoratori non regolari; il costo delle retribuzioni di tali
lavoratori non puo essere dedotto in quanto riconducibi-
le ad un’attivita qualificabile come reato, anche se I'im-
presa in sé non ¢ illecita.

Un altro caso potrebbe essere la vendita di beni commer-
ciabili ma acquistati in violazione delle norme doganali
sull’importazione o di provenienza furtiva. La commer-
cializzazione di questi beni € in sé attivita lecita ma 1
costi sono indeducibili in quanto riconducibili ad attivi-
ta qualificabili come reato, quali il contrabbando o Ia
ricettazione.

Si ritiene, inoltre, che la norma debba trovare applicazio-
ne anche nel caso in cui i proventi derivanti dall attivita
illecita siano sottoposti a sequestro o confisca penale.
In tali ipotesi il comma 4 dell’art. 14 prevede che i
proventi non siano imponibili. I costi e le spese ricondu-
cibili a tali proventi, mancando il requisito dell’inerenza
a proventi imponibili, non possono essere dedotti dai
proventi derivanti da altre attivita lecite o illecite eserci-
tate dal contribuente non sottoposti a sequestro o confi-

AGENZIA DELLE ENTRATE - Circolare 26 settembre 2005 n. 42/E

sca penale. Inoltre, nel caso in cui I'intera attivita eserci-
tata dal contribuente rilevi come illecito penale e tutti i
proventi siano sottoposti a sequestro o confisca. la dedu-
cibilitd dei costi e delle spese in regime di impresa
determinerebbe, per assurdo, una perdita fiscale riporta-
bile.

Si ritiene, inoltre. che I'indeducibilita recata dalla nor-
ma consegua gia alla trasmissione al pubblico ministero
della notizia di reato a carico del contribuente, come
previsto dagli articoli 331 e 347 del codice di procedura
penale. Al sensi dell’art. 335, il pubblico ministero
provvede immediatamente all”iscrizione della notizia di
reato € del nome della persona alla quale il reato ¢
attribuito nell apposito registro. Nel caso di societa, enti
0 associazioni, ovviamente, occorre fare riferimento al-
la denuncia di reato a carico degli amministratori o dei
legali rappresentanti.

La norma, infatti, nella sua formulazione. fa riferimento
a fattispecie anche solo potenzialmente “‘qualificabili”
come reato € non richiede che il fatto penalmente rile-
vante sia oggetto di una azione penale gid avviata o sia
gia stato accertato con sentenza di condanna.

In sostanza, gli uffici finanziari, nell’esercizio degli
ordinari poteri di accertamento, potranno recuperare a
tassazione i costi dedotti in violazione della norma in
commento, sempre con riferimento ai costi sostenuti a
partire dal 1" gennaio 2003 e riconducibili a reati in
relazione ai quali sia stata trasmessa al p.m. la notizia di
reato ai sensi dei citati articoli 331 e 347 del c.p.p.

Dal canto suo il contnibuente, per evitare I’accertamento
degli uffici, dovra procederc ad una variazione in au-
mento del reddito imponibile in relazione a detti costi.
Nel caso in cui, a conclusione delle indagini preliminari
il giudice disponga 1'archiviazione della notizia di reato,
o nella diversa ipotesi in cui. escrcitata I'azione penale.
il procedimento si chiuda con una sentenza definitiva di
proscioglimento o di assoluzione dell’imputato. verra
meno il presupposto per il recupero a tassazione dei
predetti costi. Su richiesta del contribuente o nell eserci-
zio dei poteri di autotutela, gli uffici finanziari potran-
no. quindi, disporre per la parte interessata 'annulla-
mento degli atti di accertamento gia compiuti ed il
nimborso delle maggiori imposte eventualmente versate
dal contribuente.

L’indeducibilitd dei costi disposta dalla norma resta
ferma, viceversa, in tutti i casi in cui il giudice emette
una sentenza penale di condanna o provvedimento ad
essa equiparato in esito ai procedimenti speciali di cui al
Libro VI del c.p.p.. articoli 438 ¢ seguenti (giudizio
abbreviato, applicazione della pena su richiesta delle
parti, giudizio direttissimo, giudizio immediato ¢ proce-
dimento per decreto).

Si deve ritenere, inoltre. che I'indeducibilita dei costi
riconducibili al reato permane anche durante il periodo
di sospensione condizionale dell esecuzione della pena.
disposta dal giudice ai sensi degli articoli 163 e seguenti
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del cpp.. e fino all’eventuale estinzione del reato. Il tor.iale,.quella repressiva e preventiva del comportamen-
W regime di indeducibilita disposto dalla norma in esame.  to illccito. i _ o
£  infatti. non rientra tra le pene accessorie indicate dal-  Larilevanza fiscale dei proventi illeciti e la conscguente
O yurt. 19 del codice penale. alle quali ordinariamente si  deducibilita dei correlati costi di origine illecita (ccce-
5 estende la sospensione condizionale. jaonvf’atta, per quanto dcttq. per 1 costi ricom‘luubili ad
Come espressamente previsto dalla norma, rimangono illeciti pecnalmente rllc‘vqn‘tl‘). dunque, non puo condurreT
E deducibili i costi sostenuti per 'esercizio di diritti costi- a(lAaffcrmare lf{ dedumbl!ltg anghe degli oneri sostenuti
B tuzionalmente garantiti, quali. ad escmpio, lc spese ne- @ titolo di sanzione amministrativa.
& cessarie per ['assistenza legale in tutte le fasi del proce- E:‘Q in quanto le Sa”ZfOI‘“f N o
M3 dimento e del Processo pena]e. ¥II ]?‘lllTIO IU?gO‘ ‘LOStlﬁlthOHO 1.1011 COSIE di ) origine
E Per quanto riguarda, inoltre. le ipotesi di illcciti civili o '“e‘f“a&’b'@““[;' flrutto df”“ reazione dell Ordlyllklltr?fznj
= amministrativi, la deducibilita dei relativi costi continua | to. fon *‘:1" Slll a legge, ad l"} comportm.nemo i ;utO.
A ad cssere assoggettata alle ordinarie regole del TUIR. in seconco 110go. non possono essere .COILS] lerate
La deducibilitd dei costi da attivita illecite va tenuta costl h.“a.h/'z"t' al.l‘l pro_duznopq di quet proventi.

’ tc distinta dalla pretesa deducibilita delle Occorre dlstm_guere. in altri }e_rrpnm, tra lc spese sostenu-
opportun_amen. . dalia p . . » te per porre in essere ’attivita e le spese sostenute a
even.tual.l SANZIONI pecunare .cc_m_lmm.at'c n conscgucn: causa ed in conseguenza dell'illiceita dell’attivita.
za di t{—l‘ll comportamenti illeciti. in ordine alla quale la In relazione alle prime, pertanto, se I"attivita costituisce
norma In esame non p rodgce al;un effetto. — una fattispecie pcnalmente rilevante, la deducibilita &
Riguardo ‘al trattamento ‘trlbulano’ delle SANZIONL M PA™ oy regsamente esclusa dall'art. 2, comma 8. della finan-
ticolare di quelle comminate dall Autor{ta garante dellg ziaria per il 2003. mentre nelle ipotesi di illeciti civili o
concorrenza ¢ del mercato, le ¢.d. sanzioni antitrust. si ;1 inisirativi la deducibilita rientra nell ordinaria de-
ricorda che I'Amministrazione finanziaria ha gia affer- o minazione del reddito ai sensi dell’art. 109 del TUIR.
mato la loro indeducibilita con la circolare 98/E del 17 o specifico riferimento alle sanzioni derivanti dal
maggio 2000, paragrafo 9.2.6. ritenendo che si tratti di  compimento di attivita illecite. essendo lc stesse la con-
oneri non inerenti all"attivita di impresa, ed ha ribadito seguenza del comportamento illecito dell’imprenditore,
tale posizione con la risoluzione 89 del 12 giugno 2001 nop ¢ possibile considerarle quali costi inerenti ai ricavi
(quest’ultima richiamata nella circolare 55/E del 20 conseguiti. Non ¢ configurabile, infatti. neppure in via
giugno 2002, par. 5). indiretta, alcun rapporto funzionale tra il costo stesso e i
In linea generale, lc sanzioni mancano di qualsiasi nes-  ricavi realizzati. Tali costi restano, pertanto. indeducibi-
so funzionale con I'attivitd imprenditoriale ed anzi. in i anche con riferimento ai periodi d'imposta precedenti
quanto irrogate da un organo estraneo all'impresa, ri-  a quello in corso al I° gennaio 2003, dal quale spiega
spondono per definizione ad una finalita extraimprendi-  cffetti la previsione contenuta nella norma in esame.

v
Non e richiesto che il fatto penalmente rilevante
sia oggetto di un giudizio o di una sentenza

ia oggetto di un giud d f

Z3 il commento di Luigi Ferrajoli
on la circolare 26 settem-  imposte dirette, il comma 4 del-  direato, con la diretta conseguen-
bre 2005 n. 42/E, 'Agen-  ['articolo 14 ha sancito I'imponibi-  za che i costi e le spese connessi
zia delle entrate ha inteso  lita anche dei redditi derivanti da  a illeciti civili o amministrativi ri-
chiarire la questione relativa alla  fatti, atti o attivita che costituisco-  mangono deducibili secondo le re-
deducibilita di costi e spese ricon-  no illeciti civili, penali owero am-  goje ordinarie.
ducibili ad attivita itlecite, cosi co-  ministrativi, il comma 4-bis, dal
me disciplinata dal comma 4-bis  canto suo, ha stabilito I'indeduci- L'INDEDUCIBILITA
introdotto dalla legge finanziaria  bilita dei costi e delle spese solo
2003 nell’articolo 14 della legge  con riguardo ai comportamenti il- It principio di proporzionalita -
537/1993. Se, infatti, ai fini delle leciti che configurano un’ipotesi  Anche nelle ipotesi riconducibili
A
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allambito di applicazione del
comma 4-bis dell’articolo 14 della
legge 537/1993 - ha affermato
I’Agenzia delle entrate - l'indeduci-
bilitd delle passivita va valutata
secondo il principio dell’'inerenza,
con la diretta conseguenza che,
anche nell’ambito di un’attivita le-
cita, va comunque esclusa la de-
ducibilita di quei costi e di quelle
spese relativi anche solo a singoli
atti o fatti configuranti gli estremi
del reato.

In altri termini, se Uilliceita - pena-
le - riguarda lintera attivita svolta
dal contribuente, l'indeducibilita
comprende tutti i costi e le spese
sostenuti in relazione a essa; nel
caso invece in cui lilliceita coin-
volga solo alcuni atti o fatti nel-
’ambito di un’attivita lecita, 'inde-
ducibilitd deve essere determina-
ta e commisurata secondo i criteri
di inerenza e di proporzionalita.
In quest’ultimo caso, il divieto di
deducibilita riguardera pertanto
solo quella “quota” di spese e co-
sti generali che, anche se inerenti
la generale attivita lecita svolta,
sono perd anche comuni a singoli
fatti o atti illeciti.

L’AMBITO DI APPLICAZIONE

L'operativita della norma - Co-
me la circolare in esame ha preci-
sato, la finalita del suddetto com-
ma 4-bis dell’articolo 14 della leg-
ge 537/1993 & meramente sanzio-
natoria, ed & pertanto da esclude-
re una sua valenza retroattiva, la
quale sarebbe peraltro in contra-
sto con il principio nulla poena
sine lege: la norma & quindi appli-
cabile solo in relazione ai costi e
alle spese sostenute dopo l'entra-
ta in vigore della legge 289/2002
(Finanziaria 2003), ovvero a parti-
re dal 1° gennaio 2003.

Inoltre, sempre secondo il parere

PR =TI

dell’Agenzia delle entrate, la nor-
ma in esame & applicabile anche
nel caso in cui i proventi derivanti
dall’attivita illecita siano sottopo-
sti a1 sequestro o confisca penale.
Il comma 4-bis dell’articolo 14 del-
la legge 537/1993, infatti, fa riferi-
mento a fattispecie anche solo po-
tenzialmente qualificabili come rea-
to, senza che, ai fini dell’applica-
zione della norma, sia richiesto
che l'azione penale sia stata av-
viata, ovvero che lillecito penale
sia gia stato accertato con senten-
za di condanna.

Ne deriva pertanto che l'indeduci-
bilita disposta dal comma 4-bis

LINEA DURA DELL'AGENZIA
SULLE SANZIONI
AMMINISTRATIVE

IN QUANTO NON SI TRATTA

DI COSTI
D! ORIGINE ILLECITA
MA DI UNA REAZIONE
DELL’ORDINAMENTO
A UN COMPORTAMENTO
CONTRO LA LEGGE

citato opera gia dal momento del-
la trasmissione al Pm della noti-
zia di reato, anche perché - osser-
va I’Agenzia - nel caso in cui I'inte-
ra attivita esercitata dal contri-
buente configuri un illecito penale
e tutti i proventi siano sottoposti
a sequestro e confisca, la deduci-
bilita dei costi e delle spese, in
regime di impresa, determinereb-
be una perdita fiscale riportabile.
Sotto il profilo dell'efficacia del
regime sanzionatorio, € stato poi
osservato che quella prevista dal
comma 4-bis in esame non rientra
tra le pene accessarie previste dal-
l'articolo 19 del Codice penale,

A
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con la conseguenza che la sospen-
sione condizionale della pena
non produce i suoi effetti sull’in-
deducibilita.

L'ALTOLA DEL FISCO

Le motivazioni - Se il comma
4-bis fa salva la deducibilita delle
spese e dei costi relativi ad attivi-
ta illecite - civili 0 amministrative -
non riconducibili a reato, la circo-
lare precisa altresi che le sanzioni
pecuniarie comminate per com-
portamenti illeciti non rientrano in
tale categoria, con la conseguen-
za che ne va esclusa la deducibili-
ta ai fini fiscali.

L’Agenzia delle entrate, richiaman-
do la circolare n. 98/E del 2000,
che ha espressamente escluso la
deducibilita delle cosiddette “san-
zioni antitrust”, ha infatti afferma-
to che le sanzioni non costituisco-
no costi di origine illecita, ma rap-
presentano la conseguenza di una
reazione dell’ordinamento nei con-
fronti di un comportamento con-
trario alla legge.

Bisogna pertanto tenere chiara-
mente distinte da un lato le spese
sostenute per porre in essere |'at-
tivita, le quali sono deducibili, dal-
I'altro le spese sostenute in conse-
guenza dell’illiceita dell’attivita,
le quali, non essendo inerenti I’at-
tivita d’impresa in sé, non posso-
no essere nemmeno considerate
come costi finalizzati alla produ-
zione del reddito.

Sono infine espressamente esclu-
si dall’ambito di applicazione del
comma 4-bis dell’articolo 14 della
legge 537/1993 i costi sopportati
per 'esercizio di diritti costituzio-
nalmente garantiti come, ad esem-
pio, le spese legali sostenute, in
ragione del diritto alla difesa san-
cito dall’articolo 24 della Costitu-
Zione. =
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