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Le differenti impugnazioni del socio e della Snc
non possono avere esiti uguali «per relationem»

Corte di cassazione - Sezione tributaria - Sentenza 16 giugno-25 ottobre 2004 n. 20651
(Presidente: Cristarella Orestano; Relatore: Di Nubila; Pm - difforme - Cafiero,
Ricorrente: Ravaglia; Controricorrenti: Ministero dell’Economia e delle Finanze e Agenzia delle entrate)

I qcorsn sulla medesima questione presentati dalla societa e personalmente dai soci devono essere
saminati separatamente. La Cassazione, ha evidenziato I'errore commesso dalla Commissione
_tributaria regionale che aveva bocciato il ricorso del socio, motivando per relationem, in quanto
non aveva ritenuto meritevole di accoglimento I'appello proposto dalla societa. | Supremi giudici
hanno ravvisato una palese violazione del principio di indipendenza dei processi relativi alla
societa e ai singoli soci. Si legge, infatti, nella decisione che ove non si proceda a una riunione dei
ricorsi - esplicito a tal proposito il richiamo alla sentenza della Cassazione 27 febbraio 2002 n.
2899 - I'appello della societa viaggia in totale autonomia rispetto a quello del socio. Quest’ ultlmo
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peraltro, aveva apportato ulteriori memorie utili ai fini del giudizio, che dovevano essere nece
mente valutate nel merito e non censurate in base alla «trasposizione automatica dell’esitp
processo relativo alla societd di persone nel processo relativo al socio». (Gia.Pia.)

Svolgimento del processo

1. L’ufficio Distrettuale delle Imposte Dirette di Lugo
notificava a Ravaglia (...), socia al 50% della snc La
Pulce, un avviso di accertamento contenente il recupero
a tassazione di ricavi non dichiarati da parte della predet-
ta societd. La Ravaglia proponeva ricorso alla Commis-
sione Tributaria di primo grado, ricorso il quale veniva
accolto in conseguenza dell’accoglimento del ricorso
presentato dalla snc La Pulce.

2.-Proponeva appello I'Ufficio e la Commissione Tnbu-
taria Regionale, sul rilievo che in pari data aveva dichia-
rato inammissibile il ricorso di primo grado della socie-
ta, accoglieva per conseguenza detto appello.

3. Ha proposto ricorso per cassazione Ravaglia (...),
deducendo due motivi. La controparte non si € costituita.

Motivi della decisione

4. Col primo motivo del ricorso, la ricorrente deduce
violazione e falsa applicazione, a’ sensi dell’art. 360 n.
3 CPC. degli artt. 53 del Decreto Legislativo n. 546/92
e 5 del D.P.R. n. 917/86; omessa, insufficiente e con-
traddittoria motivazione circa un punto decisivo della
controversia, a’ sensi dell’art. 360 n. 5 CPC, nonché
omessa pronuncia. La Commissione Tributaria Regiona-
le ha motivato esclusivamente per relationem rispetto al
procedimento inerente alla societd, senza prendere in
esame i motivi addotti dalla ricorrente. Cio, in violazio-
ne del principio di indipendenza dei processi relativi
alla societa ed ai singoli soci.

5. Col secondo motivo del ricorso, la ricorrente deduce

£

violazione e falsa applicazione, a’ sensi dell’art. 360 n.
3 CPC, degli artt. 15 e 19-bis del D.P.R. n. 636/72,
posto che il ricorso introduttivo, secondo il rito previ-
gente, era ammissibile anche se sommariamente motiva-
to ed era consentita 1’integrazione dei motivi con apposi-
ta memoria. Soggiunge la ricorrente che, nella specie, il
ricorso in primo grado era stato presentato in tempi
diversi rispetto al ricorso della societa ed esso richiama-
va i motivi originari di detto ricorso piu i motivi di cui
alla memoria integrativa, che allegava. Quindi il ricorso
in primo grado era completo.

6. I due motivi possono essere esaminati congiuntamen-
te, in quanto tra loro strettamente collegati.

7. Il ricorso ¢ fondato per quanto di ragione. Va premes-
$0, in punto di diritto, che in materia di atti impositivi a
carico di una societd di persone e dei soci singoli, i
giudizi di impugnazione, se non riuniti, sono tra loro
indipendenti (vedi Cass. 27/2/2002 n. 2899). Ne conse-
gue che la validita dell’atto introduttivo di ogni singolo
ricorso va separatamente saggiata, non sussistendo un
principio di trasposizione automatica dell’esito del proces-
so relativo alla societa di persone nel processo relativo al
socio. In particolare, se il ricorso introduttivo presentato
dalla societa viene dichiarato inammissibile per un moti-
vo formale, non & detto che il ricorso del socio sia preclu-
so né che esso vada dichiarato inammissibile o rigettato.

8. Nella specie, la Ravaglia ha presentato ricorso in
primo grado corredandolo non solo del motivo generico
esposto dalla societa nel proprio ricorso introduttivo, ma
anche dei motivi aggiunti i quali, nel caso del ricorso della
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socia predetta, diveniyano motivi contestuali al ricorso.
Tale ricorso non poteva essere dichiarato inammissibile
per genericitd dei motivi ed andava trattato nel merito,
come ha fatto la Commissione Tributaria di primo gra-
do; né poteva la Commissione Tributaria Regionale, in
conseguenza della ritenuta inammissibilita del ricorso
introduttivo della societa, accogliere 1’appello dell’uf-
ficio senza esaminare le argomentazioni ritualmente €
tempestivamente formulate dalla Ravaglia.

9. La sentenza impugnata va pertanto cassata, con rin-

vio ad altra sezione della stessa Commissione Tributaria
Regionale, la quale provvedera anche in ordine alle
spese del presente giudizio.

PQM

La Corte Suprema di Cassazione

Accoglie il ricorso per quanto di ragione; cassa la
sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese, ad
altra sezione della Commissione Tributaria Regiona-
le dell’Emilia Romagna.

v

La diversa soggettivita passiva
distingue il regime civilistico dal fiscale

, awviso di accertamento
emesso nei confronti di
una societa di persone e
gli atti impositivi emessi nei con-
fronti dei singoli soci della mede-
sima societa sono fra di loro indi-
pendenti, conseguentemente an-
che i relativi giudizi di impugna-
zione, se non riuniti dal giudice
tributario, devono considerarsi di-
stinti e indipendenti. Questa & la
regola di diritto che la Corte di cas-
sazione, Sezione tributaria, ha affer-
mato con la sentenza n. 20651/04
depositata in data 25 ottobre 2004,
nella quale viene chiaramente sta-
tuito che la validita dell’atto intro-
duttivo di ogni singolo giudizio va
separatamente saggiata, non sus-
sistendo un principio di trasposi-
zione automatica dell’esito del pro-
cesso relativo alla societa di per-
sone nel processo relativo al so-
cio.

IL PRINCIPIO DI TRASPARENZA

Le societa di persone - In mate-
ria di societa di persone l'articolo

5 del Tuir enuncia il principio di -

trasparenza, disponendo che i red-
diti delle societa-di persone ed
enti equiparati sono imputabili a

£ il commento di Luigi Ferrajoli

ciascun socio, indipendentemen-
te dalla percezione, in proporzio-
ne alla sua quota di partecipazio-
ne agli utili. Tale principio & stato
introdotto dal Legislatore per riem-
pire il vuoto lasciato dalla man-
canza di soggettivita passiva di
tali soggetti ai fini Irpef e Irpeg
(ora Ires). La societa di persone,
ai fini dell'imposizione diretta, si
pone come mero centro di imputa-
zione di effetti giuridici o, pil pre-
cisamente, come unico punto di
riferimento per la determinazione
del reddito di impresa da riparti-
re, successivamente, ai singoli so-
ci. Vi &, pertanto, una diversifica-
zione fra il regime civilistico, che
assegna alla societa di persone
un’autonomia patrimoniale ancor-
ché imperfetta, e quello fiscale,
che riconosce alla medesima-so-
cieta la soggettivita passiva ai fini
lva e dell'imposta regionale sulle
attivita produttive, ma che, ai fini
delle imposte dirette, prevede il
regime dell'imputazione per tra-
sparenza del reddito prodotto dal-
la societa ai singoli soci, in pro-
porzione alle rispettive quote di

partecipazione al capitale sociale.

In' sostanza, come affermato an-
che dalle Sezioni unite della Corte
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di cassazione nella sentenza 8
gennaio 1993 n. 125, il reddito di
partecipazione agli utili della so-
cieta di persone costituisce, ai fi-
ni dell’imposizione personale, red-
dito proprio del socio, al quale &
imputato sulla base di una pre-
sunzione legale di effettiva perce-
zione. .
La dichiarazione del reddito pro-
dotto dalla societa di persone de-
ve essere effettuata dalla stessa
societa che, ai sensi dell’articolo
6 del Dpr 600/1973, deve presen-
tare la dichiarazione agli effetti
dell’irap da essa dovuta e agli ef-
fetti delllrpef o dell’lres dovute
dai singoli soci.

Ai fini dell’attivita di accertamen-
to larticolo 40, comma 2, del Dpr
600/1973 dispone che {ufficio
procede alla rettifica delle dichia-
razioni presentate dalle societa di
cui all’articolo 5 del Tuir con un
unico atto sia ai fini dell’llor (ora
Irap) dovuta dalla societa sia ai

fini delle imposte sul reddito do-

vute dai singoli soci. Al riguardo €
opportuno rilevare che, come chia-
rito dalla Cassazione nella senten-
za 18 ottobre 2002 n. 4271, non si
deve confondere I’atto di accerta-
mento congiunto di cui al citato
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articolo 40, che costituisce l'atto
presupposto, con i vari awvisi di
accertamento diretti ai singoli sog-
getti contribuenti (alla societa ai
fini Irap, ai singoli soci ai fini del-
I’imposizione diretta). Sono, infat-
ti, i singoli avvisi e non l'atto di
accertamento presupposto che de-
vono essere portati direttamente
a conoscenza dei contribuenti me-
diante la notificazione e che, come
tali, devono riportare un’effettiva e
specifica motivazione riferibile alla
posizione di ciascun contribuente
(in tale ottica la Cassazione, nella
citata sentenza 4271/02, ha ritenu-
to nullo per difetto di motivazione
l’awviso notificato al socio motiva-
to unicamente per relationem al con-
tenuto dell’atto emesso nei confron-
ti della societa).

IL GIUDIZIO TRIBUTARIO

Gli avvisi di accertamento - Nel-
Pambito del giudizio tributario di

impugnazione avverso gli awvisi
di accertamento emanati a segui-
to della rettifica del reddito di-
chiarato da una societa di perso-
ne, la connessione stabilita dal-
I’articolo 5 del Tuir e dagli articoli
6 e 40 del Dpr 600/1973 fra il
giudizio di opposizione instaura-
to dalla societa di persone avver-
so l'accertamento del reddito di
impresa ai fini dell’applicazione
dell’lrap e il giudizio separata-
mente instaurato dal socio in op-
posizione all’accertamento notifi-
catogli ai fini dell’applicazione
dell’lrpef o dell’lres, e avente a
oggetto il suo reddito di partecipa-
zione alla predetta societd, non
comporta che il socio sia parte
necessaria del giudizio di opposi-
ziorie proposto dalla societa con-
tro I'accertamento del suo reddito
d’impresa. Pertanto, se il socio
non ha spiegato un intervento
adesivo in quel giudizio e conse-
guentemente non ha acquistato
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la qualita di parte in esso, il giudi-
cato che si formi nei rapporti tra la
societa e I’Erario non & opponibile
al socio per U'lrpef e cid in ragione
dei limiti soggettivi del giudicato
stabiliti dall’articolo 2909 del Co-
dice civile (Cassazione 20 novem-
bre 2001 n. 14857). In definitiva,
fra il giudizio instaurato dalla so-
cieta avverso l'avviso di accerta-
mento a essa notificato e il giudi-
zio instaurato dai singoli soci rela-
tivamente agli atti impositivi agli
stessi notificati sussiste una evi-
dente distinzione sia in termini
sostanziali (’atto emesso nei con-
fronti del socio deve essere dotato
di autonoma motivazione) sia in
termini processuali; conseguente-

 mente, come ribadito dalla Cassa-

zione nella sentenza in questione,
la dichiarazione di inammissibilita
del ricorso presentato dalla socie-
td non pud comportare 'automati-
ca dichiarazione di inammissibilita
del ricorso presentato dai singoli
soci. =
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