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LE CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE

Alla Corte suggerita la riapertura della fase orale
per perimetrare limpatto delle restituzioni

Corte di giustizia delle Comunita europee - Conclusioni 17 marzo 2005 - Causa C-475/03
(Awocato generale: Jacobs; Domanda di pronuncia pregiudiziale
della Commissione tributaria provinciale di Cremona - Italia;
Banca Popolare di Cremona contro Agenzia entrate - Ufficio Cremona)

il dfvieto di tassare la cifra d’affari con qualsiasi altra imposta diversa dall’lva, & la norma comunita-

ria al centro del rinvio pregiudiziale operato dalla Ctp di Cremona. L’affermata coincidenza della base

-

imponibile dei due tributi costituirebbe - secondo il giudice a quo - la violazione del divieto stabilito
dall’articolo 33 della sesta direttiva Iva. Anche ’Avvocato generale nelle sue conclusioni conferma
I'ipotesi che Ilrap colpisca lo stesso valore aggiunto che sconta I'lva e suggerisce alla Corte di

giustizia di adottare una declaratoria d'illegittimita sull'imposta regionale. Se la Corte Ce conferfiera.
le conclusioni dell’Avvocato il vero nodo affidato ai giudici & quello dell’efficacia della sente
rispetto al diritto dei contribuenti alla ripetizione dell’indebito. (Pa.Ros.) .

1. Questa domanda di pronuncia pregiudiziale provenien-
te dalla Commissione Tributaria Provinciale di Cremona
solleva sostanzialmente la questione se un’imposta come
I’IRAP - un’imposta regionale sulla produzione riscossa
in Italia - sia compatibile con il divieto comunitario di
imposte sulla cifra d’affari diverse dall’IVA.

Normativa comunitaria rilevante

2. La parte essenziale del sistema armonizzato dell’'TVA
delle Comunita & esposto all’art. 2 della prima direttiva
IVAUL

«Il principio del sistema comune di imposta sul valore
aggiunto consiste nell’applicare ai beni ed ai servizi un’im-
posta generale sul consumo esattamente proporzionale al
prezzo dei beni e dei servizi, qualunque sia il numero di
transazioni intervenute nel processo di produzione e di
distribuzione antecedente alla fase dell’imposizione.

A ciascuna transazione, 1’imposta sul valore aggiunto,
calcolata sul prezzo del bene o del servizio all’aliquota
applicabile al suddetto bene o servizio, € esigibile, pre-
via deduzione dell’ammontare dell’imposta sul valore
aggiunto che ha gravato direttamente sul costo dei diver-
si elementi costitutivi del prezzo.

Il sistema comune d’imposta sul valore aggiunto ¢ appli-
cato fino allo stadio del commercio-al minuto incluso».
3. Tale sistema di successive applicazioni e deduzioni
d’imposta riguarda pertanto una catena di operazioni in
cui ’importo netto da pagare in ordine a ciascuna opera-
zione & una determinata parte proporzionale del valore
aggiunto a tale stadio. Quando la catena finisce allo

stadio finale del consumo privato, I’importo totale ri-
scosso ammontera alla relativa quota proporzionale del
prezzo finale.

4, Norme piu dettagliate sono contenute nella sesta
direttiva IVAI2,

5, Ai sensi dell’art. 2 della sesta direttiva, una cessione
di beni o una prestazione di servizi effettuata a titolo
oneroso da un soggetto passivo che agisce in quanto
tale & soggetta all’'ITVA.

6. 11 soggetto passivo & definito all’art. 4, n. 1, come chi
esercita un’attivitd economica, indipendentemente dal
suo scopo o dai suoi risultati. Le attivitd economiche
sono, ai sensi dell’art. 4, n. 2, «tutte le attivita di produt-
tore, di commerciante o di prestatore di servizi», unita-
mente allo «sfruttamento di un bene materiale o immate-
riale per ricavarne introiti aventi un certo carattere di
stabilitd». Ai sensi dell’art. 4, n. 5, tuttavia: «Gli Stati,
le regioni, le province, i comuni e gli altri organismi di
diritto pubblico non sono considerati soggetti passivi
per le attivitd od operazioni che esercitano in quanto
pubbliche autoritd, anche quando, in relazione a tali
attivitd od operazioni, percepiscono diritti, canoni, con-
tributi o retribuzioni».

7. Il capo X della sesta direttiva prevede che un certo
numero di operazioni sia esentato dall'TVA. L’art. 13
elenca le esenzioni che st applicano all’interno del pae-
se - essenzialmente alcune attivita di interesse pubblico,
alcune operazioni di assicurazione e finanziarie (com-
presa la gestione di fondi di investimento speciali) e
talune operazioni connesse alla proprieta immobiliare -

[11  Prima direttiva del Consiglio 11 aprile 1967, 67/227/CEE.

2] Sesta direttiva del Consiglio 17 maggio 1977, 77/388/CEE, in materia di armonizzazione delle legislazioni degli Stati
membri relative alle imposte sulla cifra d’affari - Sistema comune di imposta sul valore aggiunto: base imponibile uniforme

(GU L 145, pag. 1, in prosieguo: la «sesta direttiva»).
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mentre gli artt. 14-16 elencano le esenzioni nel commer-
cio internazionale. L’art. 28-guater3}, nel capo XVI bis,
relativo al regime transitorio degli scambi tra Stati mem-
bri, modifica l’art. 16 cosi da includere il commercio
intracomunitario e aggiunge un piccolo numero di altre
esenzioni in tale contesto.

8. Gli elementi essenziali del diritto a deduzione sono
stabiliti all’art. 17. L’art. 17, n. 2, recita: «Nella misura
in cui beni e servizi sono impiegati ai fini di sue opera-
zioni soggette ad imposta, il soggetto passivo € autoriz-
zato a dedurre dall’imposta di cui ¢ debitore: @) I’impo-
sta sul valore aggiunto dovuta o assolta per le merci che
gli sono o gli saranno fornite e per i servizi che gli sono
o gli saranno prestati da un altro soggetto passivo...». Al
sensi dell’art. 17, n. 3, lett. b), le esportazioni dalla
Comunita, che sono esentate ai sensi dell’art. 15, danno
luogo ad un diritto di dedurre 'imposta a monte, a
differenza delle operazioni interne esenti.

9, Infine, I’art. 33, n. 1, della sesta direttival4! dispone:
«Fatte salve le altre disposizioni comunitarie, in particola-
re quelle previste dalle vigenti disposizioni comunitarie
relative al regime generale per la detenzione, la circola-
zione e i controlli dei prodotti soggetti ad accise, le
disposizioni della presente direttiva non vietano ad uno
Stato membro di mantenere o introdurre imposte sui
contratti di assicurazione, imposte sui giochi e sulle scom-
messe, accise, imposte di registro e, pil in generale,
qualsiasi imposta, diritto e tassa che non abbia il carattere
di imposta sulla cifra d’affari, sempreché tuttavia tale
imposta, diritto e tassa non dia luogo, negli scambi fra
Stati membri, a formalitd connesse con il passaggio di
una frontiera».

10. Secondo la consolidata giurisprudenza della Corte,
tale disposizione vieta agli Stati membri di introdurre o
mantenere imposte, diritti e tasse che abbiano il caratte-
re di imposte sulla cifra d’affaril®]. Essa cerca di impedi-
re che il funzionamento del sistema comune dell’TVA
sia messo in pericolo da provvedimenti fiscali di uno
Stato membro che gravano sulla circolazione dei beni e
dei servizi e colpiscono i negozi commerciali in modo
analogo all'IVAISL. E chiaro che il sistema comune
sarebbe messo in pericolo se un’imposta sostanzialmen-
te analoga all’TVA dovesse essere applicata da uno
Stato membro ma dovesse sfuggire all’armonizzazione
considerata necessaria per il mercato interno.

11. Imposte, diritti ¢ tasse debbono in ogni caso essere
considerati come provvedimenti del genere se presenta-
no le caratteristiche essenziali dell’TVA anche se non
sono identici all’IVA in tutto e per tutto. Tali caratteristi-

che sono definite dalla giurisprudenza della Corte nei
seguenti termini: 'IVA si applica in via generale alle
operazioni aventi ad oggetto beni o servizi; essa € pro-
porzionale al prezzo di tali beni o servizi, a prescindere
dal numero di operazioni effettuate; essa viene riscossa
in ciascuna fase del processo di produzione ¢ di distribu-
zione; infine, essa si applica sul valore aggiunto dei
beni e dei servizi, in quanto I’imposta dovuta in occasio-
ne di un’operazione viene calcolata previa deduzione
dell’imposta versata all’atto della precedente operazio-
ne. L’art. 33, n. 1, d’altra parte non impedisce il mante-
nimento o I’introduzione di un’imposta che non presenti
una delle caratteristiche essenziali del’ITVAL7].

4
Normativa nazionale rilevante
12. Con decreto legislativo 15 dicembre 199781 la
Repubblica italiana ha introdotto un’imposta - I’'imposta
regionale sulle attivitd produttive, nota come IRAP -
fornendo alle autorita regionali una fonte di entrate per
basare 1’esercizio dei poteri loro devoluti.
13. Le norme che disciplinano la riscossione del’IRAP
sono complesse, con molti rinvii ad altre normative.
Non le esporrd in dettaglio in questa sede. Tuttavia
risulta pacifico che le caratteristiche essenziali sono le
seguenti.
14. Ai sensi degli artt. 2 e 3 del decreto legislativo,
I’'IRAP ¢& riscossa presso coloro che esercitano abitual-
mente un’attivitd autonomamente organizzata diretta al-
la produzione o allo scambio di beni ovvero alle presta-
zioni di servizi. Moltissime persone fisiche e giuridiche,
compresi Stato, enti pubblici e amministrazioni dello
Stato, sono soggetti passivi dell’imposta, ma taluni fon-
di comuni d’investimento, taluni fondi pensione e taluni
gruppi economici di interesse europeo sono esenti.
15. L’art. 4, n. 1, definisce la base imponibile come il
valore della produzione netta derivante dall’attivita eserci-
tata nel territorio della regione. Il preciso metodo per
determinare tale valore varia alquanto a seconda della
categoria di contribuente, ma come principio base per le
imprese commerciali esso corrisponde alla differenza ri-
sultante nel conto profitti e perdite tra, da un lato, la
somma dei proventi dell’attivita, non compresi gli introiti
da operazioni finanziarie eccezionali, e, dall’altro, i costi
di produzione non comprese le spese per il personale o le
spese finanziarie. Per le pubbliche autoritd e le imprese
private a carattere non commerciale, la base dell’imposta
¢ essenzialmente 1’ammontare delle retribuzioni.
16. In conformita dell’art. 16, I’aliquota base dell’impo-
sta & del 4,25% del valore della produzione netta cosi

{31 Introdotto dalla direttiva del Consfglio 16 dicembre 1991, 91/680/CEE, che completa il sistema comune di imposta sul
valore aggiunto e modifica, in vista della soppressione delle frontiere fiscali, la direttiva 77/388/CEE (GU L 376, pag. 1).

{41 Come modificato dall’art. 1, punto 23), della direttiva del Consiglio 91/680/CEE, cit. alla nota 3.

[51 V., piu di recente, sentenza 29 aprile 2004, causa C-308/01, punto 31, e la giurisprudenza ivi citata.

[6] V. sentenza 9 marzo 2000, causa C-437/97, EKW (Racc. pag: I-1157, punto 20) e giurisprudenza ivi citata.

[71 V. sentenze GIL Insurance, cit. alla nota 5, punti 32-34, EKW, cit. supra, punti 21-23, e la giurisprudenza citata nelle due

sentenze.

[8] Pubblicato in GURI n. 298 del 23 dicembre 1997, in prosieguo: il «decreto legislativor, da allora modificato.
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definito, aliquota che & raddoppiata ne! caso di talune
pubbliche amministrazioni e che puo essere variata dal-
’autoritd regionale fino ad un massimo di un punto
percentuale nell’uno o nell’altro modo.

La domanda di pronuncia pregiudiziale

17. Nel 1999, la Banca Popolare di Cremona (in prosie-
guo: la «Banca Popolare») ha chiesto il rimborso di
varie somme da essa versate a titolo di IRAP in tale
anno e nell’anno precedente, sostenendo che I'imposta

era illegittima in quanto, tra I’altro, incompatibile con °

art. 33 della sesta direttiva.

18. La validita dell’IRAP era altresi contestata in vari altri
giudizi in Italia in base alla pretesa incompatibilitd con
una serie di norme della Costituzione italiana. I1 10 mag-
gio 2001, in una sentenzal®! sulla quale sia il giudice del
rinvio sia tutti coloro che hanno presentato osservazioni
hanno attirato ’attenzione della Corte, la Corte costituzio-
nale ha dichiarato che tali contestazioni erano infondate.
19. Le autorita fiscali hanno successivamente rifiutato
di rimborsare le somme reclamate dalla Banca Popola-
re, che ha impugnato tale rifiuto dinanzi alla Commissio-
ne tributaria provinciale.

20. Il giudice nazionale considera che:

— come 'IVA, ’'IRAP si applica in modo generalizzato
a tutte le operazioni commerciali relative alla produzione
o allo scambio di beni, o alla prestazione di servizi, nel
contesto di un commercio o di un’attivitd professionale;
— come nel caso dell'IVA, la base sulla quale 'IRAP &
riscossa € il valore netto aggiunto dal contribuente,
anche se il metodo di calcolo ¢ diverso: mentre per
PIVA P’imposta a monte viene dedotta dall’imposta a
valle, per I'IRAP i costi.sono dedotti dai ricavi;

— come ’IVA, 'IRAP ¢ riscossa in ciascuna fase del
processo di produzione o di distribuzione, dato che ogni
operatore che produce valore aggiunto imponibile ¢
tenuto al pagamento dell’imposta;

— come nel caso dell’TVA, la somma delle IRAP riscos-
se nelle varie fasi fino al consumo finale ¢ pari all’ali-
quota IRAP applicata al prezzo praticato nei confronti
del consumatore finale, di modo che essa corrisponde
ad un’imposta generale e proporzionale sul prezzo al
quale i beni o0 servizi sono ceduti al consumatore.

21. Esaminando queste considerazioni alla luce della
giurisprudenza della Corte sull’art. 33 della sesta diretti-
va, la Commissione tributaria esprime il punto di vista
secondo cui I'TRAP presenta le caratteristiche sostanzia-
li dell’IVA, di modo che essa appare incompatibile con
il diritto comunitario e dovrebbe pertanto essere disap-
plicata dai giudici nazionali.

22. Tuttavia, alla luce della novita della questione ¢ della
mancanza di una specifica giurisprudenza, essa ha deciso
innanzi tutto di chiedere una pronuncia della Corte di
giustizia sulla seguente questione pregiudiziale:

LE CONCLUSIONI DELLAVVOCATO GENERALE

«se art. 33 della direttiva 77/388/CEE (cosi come
modificato dalla direttiva 91/380/CEE) debba essere
interpretato nel senso che esso vieti di assoggettare ad
IRAP il valore della produzione netta derivante dal-
I’esercizio abituale di un’attivitd autonomamente orga-
nizzata diretta alla produzione o allo scambio di beni
ovvero alla prestazione di servizi».

23. Hanno presentato osservazioni scritte la Banca Popo-
lare, il governo italiano e la Commissione ¢ hanno poi
partecipato tutti alla trattazione orale all’udienza. La
Banca Popolare e la Commissione asseriscono che 1’art.
33 vieta un’imposta avente le caratteristiche del’IRAP,
mentre il governo italiano sostiene che tali caratteristi-
che sono sufficientemente diverse da quelle dell’TVA 4
perché la stessa imposta non rientri in tale divieto.

Valutazione

24. E pacifico che per essere colpita dal divieto di cui
all’art. 33 della sesta direttiva, un’imposta nazionale
deve presentare tutte le caratteristiche essenziali del-
I’IVA che, secondo la giurisprudenza della Corte, sono
nel numero di quattro, strettamente corrispondenti alla
definizione contenuta all’art. 2 della prima direttiva:

— si applica in modo generale alle cessioni di beni o di
servizi;

— & proporzionale al prezzo di tali beni o servizi, qua-
lunque sia il numero di operazioni intervenute;

~ & applicata ad ogni fase del processo di produzione e
di distribuzione; e

— grava sul valore aggiunto ai beni e/o ai servizi di cui
trattasi.

25. La presenza di tutte le quattro caratteristiche essen-
ziali del’IVA ¢ pertanto condizione tanto necessaria
quanto sufficiente perché un’imposta sia vietata ai sensi
dell’art. 33 della sesta direttiva. Tuttavia & parimenti paci-
fico che un’imposta non sfugge al divieto semplicemente
perché non ¢ identica all'TVA sotto tutti i profilil?],

26. E percid necessario considerare le quattro caratteri-
stiche una alla volta, e valutare se I'IRAP le presenta
almeno in forma sostanzialmente identica. Ritengo piu
chiaro esaminare tali caratteristiche nell’ordine seguito
dal giudice del rinvio, che & leggermente diverso da
quello spesso seguito nella giurisprudenzallll. Inizierd
quindi esaminando la questione se I’'IRAP si applichi in
modo generalizzato, poi se essa §ia riscossa sul valore
aggiunto alle cessioni, quindi se essa si applichi a tutte
le fasi ed infine se sia proporzionale al valore aggiunto,
a prescindere dal numero di operazioni.

27. Chiaramente, solo i giudici italiani sono competenti
a determinare le precise caratteristiche dell’ IRAP, il che
comporta questioni alquanto dettagliate di diritto nazio-
nale. Tuttavia, sulla base delle descrizioni fornite dal
giudice a quo nell’ordinanza di rinvio e dalla Corte
costituzionale nella sua sentenzall2], codesta Corte & a

[9]1 Sentenza 156/2001.

[10] V. la giurisprudenza cit. supra, alle note 5 e 6.
[11]1 V. supra, paragrafi 11, 20 e 24.

[12] V. supra, paragrafo 18.
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mio parere in grado di valutare se un’imposta del tipo
descritto presenti le caratteristiche essenziali dell’IVA.
Applicazione in modo generalizzato alle cessioni di
beni e di servizi

28. La Commissione tributaria afferma che dall’art. 2 del
decreto legislativo consegue che 1«IRAP si applica, in
modo generalizzato, a tutte le operazioni commerciali di

produzione o di scambio aventi ad oggetto beni e servizi

¢ derivanti dall’esercizio in modo abituale di un’attivita
volta a tale fine, vale a dire nell’esercizio di imprese o di
arti e professioni». Come sottolineato sia dalla Banca
Popolare sia dalla Commissione, cio significa un grado di
applicazione del tutto generale per 'IRAP.

29, La Corte ha ritenuto che un’imposta non si applichi
in modo generalizzato quando essa si applica solo a
limitate categorie di cessioni di beni o di servizill*l 0 a
specifiche categorie di soggetti passivill4l. Tuttavia, es-
sa presenta ancora tale essenziale caratteristica del-
I’TVA se si applica sia per attivita commerciali soggette
all’TVA sia ad altri tipi di prestazioni industriali o com-
merciali non soggette ad IVAIISL

30. Mi sembra che I'IRAP presenti la caratteristica di
cui trattasi. Infatti le disposizioni degli artt. 2 ¢ 3 del
decreto legislativo, che definiscono le attivitd che danno
luogo ad imposizione e i soggetti passivi, sono per la
veritd sostanzialmente molto simili a quelle dell’art. 4,
nn. 1 e 2, della sesta direttiva.

31. Nessuna categoria di beni o di servizi appare esclusa
in quanto tale. Alcune categorie di contribuenti sono
escluse ma le esclusioni sono limitate quanto al numero
ed alla portata e sembrano coincidere sostanzialmente
con talune esenzioni a norma della sesta direttiva o con
’esclusione di talune operazioni che ricadono interamen-
te fuori dall’ambito di applicazione dell’TVA. Sia nelle
sue osservazioni scritte sia all’udienza la Banca Popolare
ha affermato, senza essere contraddetta, che tutti gli opera-
tori titolari di partita IVA sono soggetti all’TRAP.

32. Anche all’udienza, tuttavia, il governo italiano ha
sostenuto che benché I'IRAP possa essere descritta co-
me imposta applicabile in modo generalizzato, essa non
& applicabile alle cessioni di beni o servizi; essa si
applica a ricchezza creata e non a cessioni effettuate, di
modo che ad esempio un’impresa che in un determinato
periodo d’imposta produce 1.000 autoveicoli ma non li
vende pagherad 'IRAP ma non I'IVA in tale periodo
d’imposta. Pertanto I'IRAP, a differenza dell'IVA, ¢ in
ogni caso un’imposta diretta ¢ non indiretta. Il governo
italiano fa altresi riferimento a talune convenzioni comuni-

tarie e a documenti della Commissione che classificano
I’IRAP come un’imposta diretta. La Banca Popolare ha
energicamente contestato 1’asserzione secondo cui I'IRAP
era riscossa su beni prodotti ma non ancora venduti.

33. Codesta Corte non ¢ competente a determinare lo
stadio in cui 'IRAP & riscossa. Tuttavia, non ritengo
che la tesi del governo italiano incida sulla qualificazio-
ne dell’IRAP come imposta applicabile in modo genera-
lizzato alle cessioni di beni e di servizi.

“34. La classificazione delle imposte in «dirette» e «indi-

rette» non € sempre agevole o addirittura, a molti fini,
rilevante. Nella fattispecie, la questione non ¢ quella di
stabilire se I’IRAP debba essere qualificata come impo-
sta diretta o indiretta, ma se essa abbia le stesse caragteri-
stiche sostanziali dell’IVA.

35. Tuttavia, una distinzione comunemente accettata tra
imposizione diretta e indiretta ¢ che la prima grava su
una ricchezza o su un reddito a disposizione di una
stessa persona (fisica o giuridica), senza alcuna possibi-
lita di traslazione ad un’altra persona, mentre la seconda
& riscossa su spese o consumi e il suo onere pud essere -
e di fatto normalmente & - trasferito sul consumatore
finale e da esso sopportato. Alle luce di cié mi sembra
che il meccanismo descritto dal governo italiano sia
quello di un’imposta indiretta, il cui onere sara sostan-
zialmente sopportato dal consumatore finale.

36. La Corte costituzionale nella sua sentenza afferma
che ’'IRAP «non colpisce il reddito personale del contri-
buente bensi il valore aggiunto prodotto dalle attivita
autonomamente organizzate». Respingendo taluni argo-
menti nel senso che I’imposta era riscossa su una «mera
potenzialita di capacita contributiva», essa afferma che la
base sulla quale I'TRAP ¢ calcolata ¢ «il valore aggiunto
prodotto dalle attivita autonomamente organizzate»!!6l.
37. Pertanto, se I'IRAP pud essere riscossa in un mo-
mento precedente alla cessione effettiva dei beni, cio
non le impedisce di gravare sulla successiva cessione
come se essa fosse stata riscossa a quel momento, con
un risultato esattamente equivalente a quello dell’IVA.
38. D’altra parte, sembra che I’IRAP possa essere sotto
parecchi profili persino di applicazione piu generale
rispetto al’IVA. Chiaramente, lo Stato e le autoritd
regionali ad esempio non sono esenti cosi come avviene
ai sensi dell’art. 4, n. 5, della sesta direttiva, e I’imposta
& riscossa su esportazioni senza possibilitd di rimborso,
diversamente dalle fattispecie di cui agli artt. 15e 17, n.
3, lett. b), della sesta direttiva.

39. Tuttavia risulta chiaramente dalla sentenza Dansk

[131 Sentenze 13 luglio 1989, cause riunite 93/88 e 94/88, Wisselink (Racc. pag. 2671, punto 20), 19 marzo 1991, causa
C-109/90, Giant (Racc. pag. I-1385, punto 14), 16 dicembre 1992, causa C-208/91, Beaulande (Racc. pag. 6709, punto 16),
17 settembre 1997, causa C-347/95, UCAL (Racc. pag. 1-4911, punto 36), 17 settembre 1997, causa C-28/96, Fricarnes
(Racc. pag. I-4939, punto 40), 17 settembre 1997, causa C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais (Racc. pag. I-5033, punto
17), EKW, cit. alla nota 6, punto 24, 19 settembre 2002, causa C-101/00, Tulliasamies (Racc. pag. I-7487, punto 101), GIL

Insurance, cit. alla nota 5, punto 33.

[14] Sentenza 7 maggio 1992, causa C-347/90, Bozzi (Racc. pag I-2947, punto 14).
[15] Sentenza 31 marzo 1992, causa C-200/90, Dansk Denkavit (Racc. pag. 2217, punto 15).
[16] V. supra, paragrafo 18, ai punti 6 e 10.1 della parte in diritto della sentenza.
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Denkavitl!7] che qualora un’imposta abbia sostanzial-
mente lo stesso ambito di applicazione dell’IVA, il fatto
che essa si estenda anche ad altri settori non rientranti
nell’IVA nulla toglie alla sua somiglianza con quest’ulti-
ma imposta ai fini della sua valutazione ai sensi dell’art.
33 della sesta direttiva. Pertanto, solo se il suo ambito di
applicazione fosse considerevolmente piu ristretto al-
I’IRAP mancherebbe la caratteristica essenziale dell’ap-
plicazione in modo generalizzato.

40. Per giunta consegue da tale principio, da tenere
chiaramente presente nel valutare la natura dell’imposta
in relazione all’'IVA, che qualora I’IRAP si applichi a
fattispecie non rientranti nell’ambito di applicazione
dell’IVA, qualsiasi differenza tra la sua base di calcolo
in tali fattispecie ¢ la base di calcolo ai fini dell'TVA &
semplicemente irrilevante.

Gravante sul valore aggiunto ai beni o servizi forniti
41. E pacifico che il metodo di calcolo dell’IRAP diffe-
risce da quello applicato per 'TVA.

42. 1] giudice del rinvio afferma: «Nell’'TVA la quantifi-
cazione e tassazione della frazione o segmento di valore
aggiunto (vap) prodottasi presso il singolo produttore
avvengono col meccanismo della detrazione imposta da
imposta (I’imposta a monte, pagata sugli acquisti, si
deduce dall’imposta a valle, incassata sulle vendite).
Nell’IRAP la frazione ¢ calcolata e tassata deducendo a
un di presso dal ricavato delle “vendite” il costo di
acquisto del “venduto”».

43. Tuttavia, esso continua, nei loro risultati 1 due mec-
canismi «si assomigliano come due gocce d’acquay.
44, In ogni caso, il punto da stabilire ¢ se I'IRAP gravi
sul valore aggiunto ai beni e ai servizi, non se tale valore
sia calcolato allo stesso modo rispetto all’IVA. Pud inol-
tre essere ricordato che la Corte costituzionale ha dichia-
rato che PIRAP ¢ un’imposta sul valore aggiuntol18],
45. 11 valore aggiunto puo essere definito in diversi ma
ugualmente validi modi e, come la Corte ha sottolinea-
to, non € necessario che un’imposta sia identica all’'TVA
sotto tutti gli aspetti perché essa urti contro. il divieto
contenuto all’art. 33 della sesta direttiva.

46. Secondo le informazioni agli atti sembra che la base
di calcolo per I'IRAP sia essenzialmente la differenza tra i
ricavi € i costi (non compresi i salari o taluni costi finanzia-
1i) delle attivita produttive del contribuente per un determi-
nato periodo d’imposta - normalmente, a quanto risulta,
un anno civile. Cid pud chiaramente essere considerato
come un modo, anche se non il solo, di definire il valore
aggiunto dal contribuente ai beni e servizi da lui ceduti.
47. L’IVA, d’altro canto, ¢ in teoria riscossa sull’intero
valore di ciascuna cessione imponibile effettuata, mentre il
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suo ammontare viene ridotto in misura pari a quello del-
I’imposta gia pagata sui componenti il costo di tale cessio-
ne (ad esclusione ancora dei salari e di molti costi finanzia-
ri, che sono esenti). In pratica, tuttavia, I’imposta dovuta
su tutte le cessioni effettuate in un determinato periodo
d’imposta - fino ad un anno - viene cumulata, in quanto &
I'imposta pagata su tutti i componenti il costo acquistati
durante tale periodo, € Pultima & dedotta dalla primal!9l.

48. Pertanto in pratica vi ¢ poca differenza tra le due
imposte, ¢ forse anche meno nei risultati, anche se

"I'IVA ¢ concepita come un’imposta calcolata su una

base operazione per operazione. Inoltre ’esistenza di
cio che il giudice del rinvio descrive come «minuzie
contabili di risibile importanza» non pud a mio parerd
essere sufficiente a superare tale sostanziale analogia se
il divieto di altre imposte o tasse aventi la natura del-
I’IVA deve avere davvero qualche efficacia.

49. Infatti, nella sentenza Dansk Denkavitl?0}, 1a Corte
ha dichiarato in contrasto con I’art. 33 della sesta diretti-
va un tributo che, essa ha rilevato, era riscosso come
una percentuale «dell’importo totale delle vendite realiz-
zate da ciascuna impresa ¢ dei servizi da essa prestati in
un determinato periodo di tempo, detratto I’importo
degli acquisti di beni e servizi effettuati nel corso dello
stesso periodo dalla stessa impresa», descrizione questa
di un meccanismo chiaramente molto vicino a quello
con il quale ¢ calcolata ’'IRAP.

50. I1 governo italiano segnala tuttavia una distinzione
che potrebbe risultare significativa. Poiché in base al
regime IVA un soggetto passivo pud dedurre I’imposta
a monte non appena essa ¢ sopportata, indipendentemen-
te dall’ammontare dell’imposta a valle dovuta nel corso
dello stesso periodo d’imposta, possono verificarsi € si
verificano casi in cui il pagamento netto in un particola-
re periodo avviene dall’autorita fiscale al soggetto passi-
vo anziché I’inverso. Con 'IRAP cio ¢ impossibile: se
in un determinato periodo d’imposta le spese eccedono
i ricavi, I'imposta & semplicemente pari a zero.

51. E vero che il diritto di deduzione & espressione del
principio chiave secondo cui 'TVA dev’essere completa-
mente neutrale per quanto riguarda I’onere nei confronti
di tutte le attivitd economiche imponibili di un’impresa,
¢ in quanto tale & una parte essenziale del regime IVA.

52. Tuttavia, il fatto che un’altra imposta non usi tale
meccanismo e possa quindi non avere lo stesso grado di
neutralita fiscale non incide sulla questione di stabilire
se essa sia riscossa sul valore aggiunto dal contribuente.
53. Sotto tale profilo, possiamo nuovamente tracciare
un’analogia con la posizione assunta dalla Corte nella
causa Dansk Denkavit?!l e concludere in via generale

[17] Cit. alla nota 15.
[18] V. supra, paragrafo 18.

[19] V. art. 28-nonies della sesta direttiva; che sostituisce I'art. 22 riguardante gli obblighi dei soggetti debitori dell’imposta in
base al regime interno, in particolare i nn. 4-6 di tale articolo, che chiaramente prevedono un cumulo di dati e calcoli per

ciascun periodo d’imposta rilevante.
[20] Cit. alla nota 15.
[21] V. supra, punti 29 e 39.
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che un’imposta non perde le caratteristiche essenziali
dall’TVA solo perché il suo ambito di applicazione & pit
ampio o perché essa ha altre caratteristiche aggiuntive.
Cid che importa & piuttosto la misura, semmai, in cui
pud mancare qualcuna delle caratteristiche essenziali a
cui si ¢ fatto riferimento.

54. In sintesi, sia I'TVA sia 'IRAP sono riscosse sul
valore aggiunto a beni e a servizi; su tale situazione non
incide il fatto che, a differenza dell’TVA, I'IRAP non
viene «rimborsata» quando, eccezionalmente, il valore &
perduto anziché aggiunto. E comunque nella stessa natu-
ra di un’attivitd economica che tali casi siano marginali.

Applicata ad ogni fase del processo di produzione e
di distribuzione

55, Anche se la Corte ha fatto riferimento ad un’applicazio-
ne ad ogni «fase» del processo di produzione e di distribu-
zione, risulta chiaro dall’art. 2 della prima direttiva che cio
che si intende ¢ un’applicazione alla fase di ciascuna
operazione in tale processo. Non rientra nella natura di
un’imposta sulla cifra di affari il fatto di essere applicata in
fasi puramente interne all’attivitd commerciale svolta dal
soggetto passivo e I'IVA non si applica a tali fasi.

56. L art. 2 del decreto legislativo prevede che il criterio
per I’assoggettamento all'TRAP & «l’esercizio abituale di
un’attivitd autonomamente organizzata diretta alla produ-
zione o allo scambio di beni ovvero alla prestazione di
servizi», e P’art. 4, n. 1, prevede che I'imposta si applica
sul valore della produzione netta derivante dall’attivita
esercitata nel territorio della regione interessata.

57. Sotto questo profilo, la Commissione tributaria affer-
ma che I'«IRAP & riscossa in ogni fase del processo di
produzione o di distribuzione, poiché ogni operatore
che si inserisce in una fase del ciclo, producendo valore
aggiunto tassabile, viene elevato, dalla legge, a soggetto
passivo d’impostay. C

58. L’IRAP appare quindi conforme allo stesso modello
dell’TVA. Essa & riscossa sulle imprese di tutti coloro
che esercitano un’attivitd tassabile, cosicché qualora i
beni o servizi di un’impresa siano utilizzati da un’altra
impresa al fine di procurarsi i propri beni o servizi, €
questi ultimi siano a loro volta utilizzati da una terza
impresa che effettua cessioni ai consumatori finali, P’im-
posta sara applicata relativamente a ciascuna fase in tale
processo. Ancora, I’applicazione ¢ globale anziché su
una base operazione per operazione ma non puo esservi

* dubbio che essa si applichi a ciascuna fase, fino allo

stadio del commercio al minuto incluso, come specifica-
to nella prima direttiva.

Proporzionale al prezzo dei beni o servizi, qualun-
que sia il numero di operazioni

59, Sotto questo profilo il giudice del rinvio rileva che
«la somma delle IRAP riscosse nelle varie fasi del
ciclo, dalla produzione alla immissione al consumo, ¢
pari all’aliquota IRAP applicata al prezzo di vendita di
beni e servizi praticato in sede di immissione al consu-
mo. Nonostante il frazionamento, quindi, I'IRAP fini-

sce per agite come un’imposta generale ¢ proporzionale
sul prezzo di cessione al consumo di beni e servizix.
60. L’IRAP ¢ riscossa ad una o due aliquote, espresse
come una percentuale della base imponibile, che sono
stabilite nel decreto legislativo ma possono essere varia-
te entro certi limiti dalla competente autorita regiona-
1122}, Dato che la base imponibile ¢ sostanzialmente il
valore aggiunto dal contribuente ai beni o servizi da lui
ceduti, essa & pertanto proporzionale a tale valore.

61. Tuttavia, il carattere globale del’IRAP consente
indubbiamente agli operatori economici un grado di
flessibilita maggiore rispetto al caso dell’IVA. Essi pos-
sono adeguare il modo in cui trasferiscono I’onere del-
’imposta ai loro clienti, o possono addirittura scegliere
di non trasferire tale onere per nulla. L’IVA per contro
dev’essere applicata all’aliquota appropriata a ciascuna
singola cessione.

62. Di conseguenza, mentre il regime IVA richiede che
’ammontare dell’imposta sia una quota proporzionale spe-
cificata del prezzo applicato a ciascuna cessione di beni o
servizi, di modo che almeno a fini contabili esso rimane
rigorosamente «proporzionale, qualunque sia il numero di
transazioni», cid pud non essere letteralmente vero relati-
vamente all’IRAP, il cui ammontare in proporzione al

prezzo di una data cessione puod variare notevolmente o

puo addirittura essere impossibile da determinare.

63. Non ritengo perd che questo punto sia molto impor-
tante ai fini della valutazione complessiva.

64. In primo luogo, per quanto riguarda la realta econo-
mica, I’onere di un’imposta riscossa in ciascuna fase di
una catena commerciale sard in genere trasferito lungo
la catena stessa.

65. Eccezionalmente e a breve termine, alcuni operatori
economici, per varie ragioni, possono aver optato per
assorbire I’onere dell’IRAP senza trasferirlo ai loro
clienti, ma a lungo termine & probabile che il margine di
ciascun operatore si adeguerd e che 1’onere verra alla
fine sopportato alla fine della catena.

66. In secondo luogo, la stessa identica opzione & possi-
bile, in termini economici, relativamente all'TVA. Vi &
scarsa differenza, o non vi & nessuna differenza di
natura pratica o economica, per I’una o I’altra parte ad
un’operazione, tra la situazione in cui un operatore
decide di «assorbire» 1’onere di un’imposta e quella in
cui egli riduce il suo margine di profitto, ovvero, forse
piti verosimilmente, ridistribuisce i suoi margini di pro-
fitto tra varie categorie di cessioni in risposta a spinte
competitive. Inoltre né I'una né ’altra situazione incide
sulla riscossione dell’imposta, che rimane in proporzio-
ne costante rispetto al prezzo delle cessioni.

67. In tale contesto, la Corte Costituzionale, nella sua
sentenza 10 maggio 2001, ha considerato che «!’onere
economico dell’imposta potra essere infatti trasferito
sul prezzo dei beni o servizi prodotti, secondo le leggi
del mercato, o essere totalmente o parzialmente recupe-
rato attraverso opportune scelte organizzative».

[221 V. supra, paragrafo 16.
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68. Nella sentenza Caredal??], la Corte ha specificamen-
te stabilito che «per avere il carattere d’imposta sulla
cifra di affari ai sensi dell’art. 33 della direttiva, il
tributo considerato deve poter essere trasferito al consu-
matorel?*ly, ma che non & necessario che la normativa
nazionale pertinente preveda espressamente la possibili-
ta di trasferirlo in tal modo, o che tale trasferimento
risulti da una fattura o da un documento equipollente.
69. Se uno Stato membro potesse introdurre quella che
¢ essenzialmente un’imposta sul valore aggiunto ma
sfuggire al divieto di cui all’art. 33 della sesta direttiva
garantendo che 1’ammontare dell’imposta non debba
necessariamente rimanere costante come quota propor-
zionale del prezzo di ogni singola cessione di beni o
servizi, tale divieto sarebbe in realtd reso inoperante e
I’armonizzazione richiesta dal mercato interno potrebbe
essere elusal?%],

Conclusione per quanto riguarda la compatibilita
del’IRAP con il diritto comunitario

70. Pertanto giungo alla conclusione che un’imposta
quale ’IRAP presenta le caratteristiche sostanziali del-
PIVA ed & colpita dal divieto sancito all’art. 33 della
sesta direttiva.

71. Tuttavia, deve anche considerarsi quali effetti con-
creti questa conclusione comporti.

Possibilita di limitazione degli effetti della sentenza
nel tempo ’

72. Secondo una giurisprudenza costante, i singoli han-
no il diritto di ottenere il rimborso di tributi nazionali
tiscossi in violazione del diritto comunitariol26]. Risulta
che, se I'IRAP fosse dichiarata incompatibile con il
diritto comunitario, in base alle norme procedurali italia-
ne il diritto retroattivo ad un rimborso si estenderebbe
per 48 mesi.

73. All’'udienza, il governo italiano ha asserito che gli
importi riscossi e utilizzati per finanziare le attivita delle
autorita regionali nel corso di tale periodo erano superio-
ri a EUR 120 miliardi. Alla luce delle gravi conseguenze,
esso ha pertanto chiesto che, se I'IRAP dovesse essere
dichiarata incompatibile con 1’art. 33 della sesta diretti-
va, gli effetti della sentenza nel tempo debbano essere
limitati, come ad esempio nella sentenza EKWI271.

74. La Corte ha costantemente affermato che I’interpre-
tazione da essa data ad una disposizione di diritto comu-
nitario chiarisce e definisce il significato e la portata di
tale disposizione quale avrebbe dovuto essere intesa e
applicata dal momento della sua entrata in vigore.

75. Eccezionalmente, tuttavia, tenendo presente I’esigen-
za della certezza del diritto, la Corte puo limitare la
possibilitd per le parti di far valere I'interpretazione
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contenuta in tale sentenza per mettere in discussione
rapporti giuridici instaurati in buona fede nel passato.
Prima di decidere di imporre tale limitazione, essa verifi-
ca che siano soddisfatti due criteri essenziali, e cioé che
le persone interessate debbono aver agito in buona fede
e che deve sussistere un rischio di gravi difficoltal28].
76. Per quanto riguarda la buona fede, la Corte ha
tenuto conto in particolare della posizione assunta dalla
Commissione in relazione alla normativa dello Stato
membro. La Corte ha riconosciuto, ad esempio, che uno
Stato membro pud far valere il mancato avvio, da parte
della Commissione, di un procedimento per inadempi-
mento nei suoi confronti. Uno Stato membro deve tanto
pit aver diritto a far valere ’espressa accettazione d
parte della Commissione della compatibilita della sua
normativa con il diritto comunitario.

77. Nel caso di specie, il governo italiano fa valere il
fatto che la normativa era stata notificata alla Commis-
sione in forma di progetto (in quella fase I’imposta era

denominata «IREP»), € che in una risposta del 10 mar-.

zo 1997, prodotta dall’Italia con altri documenti del-
I’'udienza, il Direttore generale responsabile per le doga-
ne e le imposte indirette scriveva: «Per quanto riguar-
da... 'IREP, dopo un attento esame della documentazio-
ne fornita, posso informarLa che, nel suo stato attuale,
la proposta di questa nuova imposta non appare incom-
patibile con la normativa applicabile nel settore dell’im-
posta sul valore aggiunto. Ciononostante, mi riservo il
diritto di riesaminarla alla luce di eventuali modifiche
e/o delle norme di attuazione da adottare».

78. Alla luce di tale lettera, e dell’assenza di qualsiasi
successiva reazione critica da parte della Commissione,
il governo italiano ritiene che esso potesse legittimamen-
te concludere che I’imposta non era incompatibile con il
diritto comunitario. L’agente della Commissione, tutta-
via, ha sostenuto all’udienza che la lettera conteneva
semplicemente un parere provvisorio emesso dai servizi
della Commissione ¢ che nessuna posizione definitiva
era stata mai assunta dalla Commissione stessa. La
cancelleria ha successivamente inviato alla Commissio-
ne i documenti prodotti all’udienza, per eventuali com-
menti, ma la Commissione non ha aggiunto nulla su
questo punto.

79. Per quanto riguarda il rischio di gravi difficolta, il
governo italiano fa valere le enormi somme potenzial-
mente implicate nei ricorsi per il rimborso di quella che
¢ attualmente la principale se non ’unica fonte di entra-
te per le regioni, nonché i catastrofici effetti che 1’acco-
glimento di tali ricorsi avrebbe quindi sul finanziamento
delle Regioni.

[23] Sentenza 26 guigno 1997, cause riunite C-370/95, C-371/95 e C-375/95 (Racc. pag. I-3721), punti 15, 18 e 26.

[24] Punto 135, il corsivo é mio.
[251 V. supra, punto 10.

[26] Per un recente esempio riferentési alla precedente giurisprudenza, v. sentenza 11 luglio 2002, causa 62/00, Marxs &

Spencer (Racc. pag. I-6325, punto 30).
[27) Cit. alla nota 6, punti 55-60.

[28] V., recentissirnamente, sentenza 15 marzo 2005, causa C-209/03, Bidar, punti 66-69.
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80. A mio parere esiste una seria ragione per limitare gli
effetti nel tempo di una declaratoria di incompatibilita
dell’IRAP con il diritto comunitario. Non mi convince
la tesi della Commissione dell’importanza da accordare
alla lettera del 10 marzo 1997, essa era redatta in termi-
ni inequivocabili e firmata dal competente direttore ge-
nerale, né & stata seguita da ulteriori azioni da parte
della Commissione. I1 rischio di gravi difficolta appare
inoltre reale; parafrasando i termini della sentenza
EKW un’efficacia temporale illimitata potrebbe
«perturbare retroattivamente il sistema di finanziamento
delle Regioni italiane».

81. Tuttavia sorge il problema della data che possa poi
essere opportuno porre come limite a tale efficacia nel
tempo.

82. Nella sentenza EKW, secondo la sua costante prassi
in casi del genere, la Corte ha escluso che possa essere
fatta valere la sua sentenza in domande di rimborso di
un’imposta pagata o esigibile «prima della data della
presente sentenza, salvo per i richiedenti i quali, prima
di tale data, abbiano agito in giudizio o altrimenti conte-
stato I’imposizione con un’impugnativa equivalente».
83. Tuttavia, & successivamente emerso che tutte le
autorita regionali interessate in tale causa avevano modi-
ficato la loro legislazione tributaria in modo tale da
limitare notevolmente la possibilitd di successo di una
domanda, anche per chi avesse gia intentato un’azione
giudiziaria. In tutti i casi tali modifiche erano state
effettuate dopo la presentazione delle conclusioni per la
sentenza EKW e, in tutti i casi salvo uno, prima della
pronuncia della sentenzal30],

84. Nella fattispecie, il problema ¢ diverso. Risulta dalla
stampa italiana che un gran numero di operatori italiani
stanno gia chiedendo o sono spinti a chiedere un rimbor-
so di somme pagate a titolo di IRAP, in previsione della
pronuncia della Corte in questa causa.

85. Pertanto, alla luce dell’effetto delle varie tattiche
che sono state o che possono ancore essere adottate in
previsione della sentenza della Corte, e del pericolo di
gravissima perturbazione del finanziamento regionale -
senza alcun probabile beneficio complessivo a lungo
termine per i contribuenti dato che ad ogni diminuzione
nel finanziamento deve presumibilmente ovviarsi con
un’altra imposizione - potrebbe essere opportuno pren-
dere in considerazione un orientamento diverso da quel-
lo seguito nella sentenza EKW e in altri casi.

86. Tale orientamento potrebbe ispirarsi a quello fre-
quentemente seguito dalla Corte costituzionale tedesca:
una declaratoria di incompatibilitd subordinata ad una
data futura prima della quale i singoli non possono far

valere I’incompatibilitd in qualunque domanda nei con-
fronti dello Stato, data scelta al fine di lasciare tempo
sufficiente all’emanazione di una nuova normativa.

87. Per codesta Corte muoversi in tal senso sarebbe una
notevole innovazione. Tuttavia innovazioni del genere
sono state fatte in passato. Vi fu un’innovazione ad
esempio nel 1976 quando, nella sentenza Defrennel3!], 1a
Corte limito I’effetto retroattivo della sua interpretazione
di un articolo del Trattato. Vi furono altre innovazioni
nel 1980, quando, nella sentenza Providence Agricole
de la Champagne(32], la Corte applicd il secondo com-
ma di quello che ¢ attualmente I’art. 231 CE per analo-
gia in una pronuncia pregiudiziale, limitando I’efficacia
retroattiva di una declaratoria di invalidita di determina-
ti regolamenti della Commissione, ¢ nuovament¢ nel
1988, quando, nella sentenza van Landschoot(33] essa
fece un passo in pil, mantenendo gli effetti di una
disposizione comunitaria invalida sino al momento in
cui essa fosse sostituita da una disposizione valida.

88. Tuttavia, nella fattispecie, pud essere difficile per la
Corte decidere sulla limitazione nel tempo adeguata, in
particolare dato che uno scostamento dall’abituale orien-
tamento della Corte non ¢ stato né discusso durante il
procedimento né richiesto dal governo italiano. Alla
luce delle difficolta insite nella scelta della limitazione
adeguata, pud essere consigliabile per la Corte riaprire
la trattazione orale per sentire un’ulteriore discussione
su questo punto. '

Conclusione

89. Ritengo pertanto che la questione sollevata dalla
Commissione tributaria debba essere risolta nel senso
che:

un’imposta nazionale come I’imposta regionale sulle
attivita produttive, che

— & riscossa su tutte le persone fisiche e giuridiche che
esercitano abitualmente un’attivita diretta alla produzio-
ne o allo scambio di beni o alla prestazione di servizi,
— colpisce la differenza tra i ricavi e i costi dell’attivita
tassabile,

— ¢ applicata in ordine a ciascuna fase del processo di
produzione e di distribuzione corrispondente ad una
cessione o ad una serie di cessioni di beni o servizi
effettuate da un soggetto passivo, e

— impone, in ciascuna di tali fasi, un onere che & global-
mente proporzionale al prezzo al quale i beni o servizi
sono ceduti

dev’essere qualificata come un’imposta sulla cifra d’af-
fari vietata dall’art. 33, n. 1, della sesta direttiva.

90. Tuttavia, per coloro che cercano di far valere la pro-
nuncia che la Corte emanera, gli effetti di essa dovrebbero
essere soggetti ad una limitazione nel tempo, con riferi-
mento ad una data che dovra essere fissata dalla Corte.

[29]
[30]
{311
[32]

In particolare, punto 59.

V. sentenza 2 ottobre 2003, causa C-147/01, Weber/s Wine World (Racc. pag. I-0000, punti 11 e seg.)
Sentenza 8 aprile 1976, causa 43/75 (Racc. pag. 455, punti 69-75).
Sentenza 15 ottobre 1980, causa 4/79 (Racc. pag. 2823, punti 42-46) e in altre due sentenze pronunciate lo stesso giorno, la

sentenza nella causa 109/79, Maiseries de Beauce (Racc. pag. 2883, punti 42-46) e quella nella causa 145/79, Roquette

Fréres (Racc. pag. 2917, punti 50-52).
[33]

Sentenza 29 giugno 1988, causa 300/86 (Racc. Pag. 3443, punti 22-24).
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Q e conclusioni depositate lo
.4 scorso 17 marzo dall’Avvoca-
- to generale presso la Corte
A di giustizia delle Comunita euro-

pee nella causa C-475/03, concer-
nente il giudizio sulla asserita
non conformita dell’imposta regio-
nale sulle attivita produttive al di-
ritto comunitario in quanto impo-
sta sulla cifra d’affari vietata del-
I’articolo 33, n. 1, della sesta diret-
tiva 77/388/Cee, affermano in mo-
do chiaro e netto 'incompatibilita
dell’imposta al diritto comunita-
rio, ma lasciano aperta la questio-
ne degli effetti nel tempo della
futura sentenza della Corte di giu-
stizia e conseguentemente rendo-
no incerto il diritto dei contribuen-
ti a ottenere la restituzione delle
somme gia versate a titolo di Irap.
Le eonclusioni presentate alla Cor-
te di giustizia dall’Avvocato gene-
rale stabiliscono chiaramente che
gli effetti della futura sentenza do-
vrebbero essere soggetti a una li-
mitazione nel tempo in considera-
zione anche delle gravi difficolta
che la sentenza potrebbe provoca-
re alle finanze dello Stato italiano
atteso che I'lrap ha un gettito di
oltre 30 miliardi di euro all’anno e
i versamenti rimborsabili secondo
la normativa italiana sono quelli
effettuati negli ultimi 48 mesi.

LE PROSPETTIVE

La rimborsabilita dell'imposta -
La questione relativa agli effetti
della sentenza nel tempo &, per-
tanto, assai rilevante, come con-
fermato dal fatto che lo stesso Av-
vocato generale ha dedicato buo-
na parte delle proprie conclusioni
all’esame di tale problematica pro-
spettando la necessita di riaprire
sul punto la trattazione orale della
causa per assumere sullo specifi-
co problema un’ulteriore discus-
sione tra le parti. La futura senten-

#3 il commento di Luigi Ferrajoli

za della Corte di giustizia Ce che,
come appare oramai molto proba-
bile, sembrerebbe dover dichiara-
re I'incompatibilita con il diritto
comunitario dell’irap dovra anche
stabilire gli effetti nel tempo della
propria decisione, specificando la
data dalla quale i singoli soggetti
interessati potranno far valere nei
confronti dell’amministrazione fi-
nanziaria italiana il diritto alla re-

_stituzione dell'imposta versata. La
‘questione relativa alla limitazione

degli effetti della futura sentenza
nel tempo costituisce in questa
fase di attesa della decisione del-
la Corte di giustizia la questione
pid rilevante dal punto di vista pra-
tico, in quanto dalla soluzione di
questa dipendera la possibilita o
meno per i contribuenti di ottene-
re la restituzione di quanto versa-
to. Sul punto, premesso che nel-
ordinamento tributario italiano
gia esiste un termine di prescrizio-
ne del diritto al rimborso delle im-
poste erroneamente versate di 48
mesi dal versamento previsto dal-
L’articolo 38 del Dpr 602/1973, oc-
corre valutare le considerazioni
formulate dall’Avvocato generale
nelle conclusioni presentate alla
Corte di giustizia in quanto in que-

ste viene prospettata una soluzio-
ne della problematica in esame
che, oltre a rappresentare un’inno-
vazione nella giurisprudenza della
Corte di giustizia, potrebbe esclu-
dere qualunque ipotesi di rimbor-
so per i contribuenti italiani.

LA RETROATTIVITA
DELLE SENTENZE UE

L’articolo 234 del trattato Ce -
La Corte di giustizia Ce ha costan-
temente affermato che Uinterpreta-
zione da essa data a una disposi-
zione di diritto comunitario ai sen-
si dell’articolo 234 del trattato Ce
chiarisce e definisce il significato
e la portata di tale disposizione
quale avrebbe dovuto essere inte-
sa e applicata fin dal momento
della sua entrata in vigore.

Sulla base di tale principio la Cor-
te ha costantemente affermato
che, in termini generali, ‘i singoli
hanno il diritto di ottenere il rim-
borso dei tributi nazionali riscossi
in violazione del diritto comunita-
rio secondo la normativa procedu-
rale prevista nell’ambito di ciascun
ordinamento nazionale (Corte di
giustizia, sentenze 31 marzo 1992,
causa C-200/90, Dansk Denkavit,

» Istanza di rimborso (articolo 38 del Dpr 602/1973)

Anno 2001 (saldo 2000 e acconti 2001)
Anno 2002 (saldo 2001 e acconti 2002)
Anno 2003 (saldo 2002 e acconti 2003)
Anno 2004 (saldo 2003 e acconti 2004)

Ufficio locale dell’Agenzia delle entrate competente
in relazione al domicilio del contribuente

Ufficio tributi Regione (nel caso di gestione diretta
del tributo)

Deve essere specificatamente indicata la contrarieta
ell'lrap all’articolo 33 della sesta direttiva Iva 17 mag-
i0 1977, 77/388/Cee

60 giorni dal provvedimento di rigetto dell’istanza
da parte dell’ufficio

| ® 9o giorni dalla presentazione dell’istanza di rimbor-
so nel caso di silenzio-rifiuto
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e 11 luglio 2002, causa C-62/o0,  derazioni 'Avvocato generale ha  ’Avvocato generale non appare, ¥
Marks & Spencer). La limitazione  concluso per la necessitd di una  invero, del tutto condivisibile dal g
temporale della possibilita per i  limitazione nel tempo degli effetti  punto di vista giuridico. Infatti si &M
singoli di far valere gli effetti di  della futura sentenza formulando, deve considerare che l'intervento 2.
una sentenza della Corte di giusti-  peraltro, la proposta dell’adozione  della Corte di giustizia sulla que- 8
zia di interpretazione del diritto co-  da parte della Corte di un orienta-  stione é fondato sull’articolo 234 =
munitario pud essere affermata, mento diverso e innovativo rispet-  del trattato Ce, che attribuisce al-
secondo la giurisprudenza della  to a quello seguito.in casi analo-  la Corte il potere di pronunciarsi g
Corte, solo in via eccezionale ed  ghi. In presenza dei presupposti  in via pregiudiziale sull'interpreta- 2
esclusivamente con espressa sta-  della buona fede e del pericolo di ~ zione dei trattati e del diritto co-
tuizione contenuta nella medesi-  gravi difficolta la Corte di giustizia ~ munitario derivato, conseguente- ==
ma sentenza che interpreta la nor-  ha, infatti, in passato e in pid occa-  mente le decisioni della Corte han- &
ma comunitaria. La Corte pud, sioni (si veda per tutte la citata no natura interpretativa e quindi e
quindi, limitare la possibilita per  sentenza EKW) limitato gli effetti generalmente retroattiva salvo il 4
le parti di far valere linterpretazio-  nel tempo delle proprie sentenze limite dei rapporti giuridici esauri-
ne contenuta in una sua sentenza  di statuizione dellincompatibilita” ti che & espressione del principio
per mettere in discussione rappor-  con il diritto comunitario di tributi generale della certezza del diritto.
ti giuridici instaurati in buona fe-  nazionali, stabilendo che non pos-  Una decisione di incompatibilita
de nel passato, ma cid deve avve-  sono essere rimessi in discussio- della normativa nazionale al dirit-
nire sempre nel rispetto del princi-  ne rapporti giuridici che hanno to comunitario temporalmente li-
pio generale della certezza del di-  esaurito i loro effetti nel passato mitata a una data futura (successi-
ritto inerente allordinamento giuri-  allorché cid perturberebbe retroat-  va alla stessa sentenza) prima del-
dico comunitario. L’esigenza che tivamente le finanze dello Stato la quale i singoli non possono in-
sia assicurata la certezza del dirit-  membro. In tali ipotesi, secondo  vocare gli effetti di tale incompati-
to richiede che una limitazione de-  la Corte di giustizia, il diritto dei  bilita non appare giuridicamente
gli effetti nel tempo della senten-  cittadini degli Stati membri a otte- sostenibile, salvo applicare in via
za sia stabilita dalla stessa Corte  nere il rimborso dei tributi contrari  analogica il principio enunciato
di giustizia nella medesima sen-  al diritto comunitario deve essere nell’articolo 231, comma 2, del
tenza, che deve accertare la sussi- limitato, per il tempo anteriore alla  trattato Ce che attribuisce alla Cor-
stenza di due criteri essenziali e  pronuncia della sentenza, airichie-  te nell’esercizio del suo potere di
cioé che i soggetti interessati ab-  denti che prima di tale data abbia- annullamento degli atti comunita-
biano agito in buona fede e che no agito in giudizio o altrimenti ri illegittimi (articolo 230 del tratta-
sussista il rischio di gravi difficoltd  contestato I'imposizione con un’im-  to Ce) di escludere o limitare U’ef-
(Corte di giustizia, sentenze 9 mar-  pugnativa equivalente. - fetto retroattivo della sua decisio-
70 2000, causa C-437/97, EKW, e  Nellipotesi dell'lrap, secondo 'Av-  ne. Tale potere, tuttavia, concerne
15 marzo 2005, causa (-209/03, vocato generale, la Corte in consi- la giurisdizione della Corte di giu-
Bidar). derazione del pericolo di gravissi-  stizia relativamente al controllo di

me difficolta nel sistema di finan-  legittimita degli atti comunitari e
LE RIPERCUSSION! SUL SISTEMA  ziamento delle Regioni italiane do- ~ non il diverso potere del giudice

ECONOMICO ITALIANO vrebbe stabilire una pit rigida li-  comunitario di fornire in via pre-
mitazione degli effetti nel tempo  giudiziale linterpretazione del di-
La buona fede del Governo ita- della sentenza subordinando, se-  ritto comunitario.
liano - Sulla esistenza di tali due  condo lo schema di decisione fre-
presupposti nel caso del giudizio quentemente adottato dalla Corte LA POSIZIONE DEI CONTRIBUENTI
sull'incompatibilita con il diritto  costituzionale tedesca, gli effetti .
comunitario dell’lrap ’Avvocato ge- della dichiarazione di incompatibi- La situazione dopo le conclusio-
nerale esprime parere favorevole lita del tributo con il diritto comu-  ni - La nettezza con cui le conclu-
nelle proprie conclusioni, conside- nitario a una data futura prima  sioni dell’Avvocato generale han-
rando da un lato «il grave perturba- della quale i singoli contribuenti  no affermato la contrarieta al dirit-
mento del sistema di finanziamen-  non possono far valere l'incompa-  to comunitario dell’lrap, da un la-
to delle Regioni italiane» che 'abo- tibilita in qualunque domanda nei  to, e lincertezza sull’efficacia tem-
lizione dell'imposta con effetto re- confronti dello Stato, data che do-  porale della futura sentenza delta
troattivo provocherebbe e, dall’al- vrebbe essere scelta al fine di la-  Corte di giustizia (con ogni proba-
tro la buona fede del Governo ita-  sciare allo, Stato italiano il tempo  bilita sfavorevole al mantenimento
liano che nel 1997 aveva ricevuto sufficiente all"emanazione di una  dell’imposta), dall’altro, giustifica-
dalla Commissione un parere sep- ~ nhuova normativa. no la presentazione da parte dei
pure non formale sulla compatibili- contribuenti interessati di istanze
ta del progetto di introduzione del- LA SOLUZIONE di rin_]bgrso ai competenti uffici fi-
imposta regionale con la normati- nanziari.
va comunitaria in materia di valore Le perplessita sul piano giuridi-
aggiunto. Sulla base di tali consi-  co - La soluzione prospettata dal- (continua a pag. 23)
A
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¥ Il modello per il rimborso
AIPAGENZIA DELLE ENTRATE = UFFICIO DI ..o il

AVAT- PRSI S ORI s M.t
Cap oivnnne 16| 11 I PRURINS 5 3 SRRRIES .

. e, per quanto.di competenza;
alla REGIONE ................... < Ufficio Tributi

ISTANZA DI RIMBORSO IRAP
(exart. 38 d.p.R. n. 602/73) -

invia i T sy cod, .
lefimprenditoriale di .cooiiniisn.. J/in qualita di legale rappresentan
sede in i s, COLLISE. i aiiinn e

5 PREMESSO CHE

* per i periodi diimpasta di seguito indicatl, il sig......./ld societa
tramite mod. F24; le seguentt somme destinate alla Regione

- 32001 €. 5 -
i~ 2002 €.,

~2003 £ aag
2004 € : Bl o
per un-ammontare complessivordic € Ll P E
: : v CONSIDERATO CHE v ¥ .

- tali somme non erano in realtd dovute, in quanto I'IRAP; sin dalla sua introduzione, 51 & posta in aperto contrasto
Vicon lart. 33 della direttiva comunitaria 17/5/1977, n. 77/388/CEE (Vi direttiva), it quale vieta agli Stati membri di
“introdurre imposte, diritti e tasse aventi il carattere di imposte sulla cifra d’affari diversi dall'iva; - ,

%."\4 Corte di giustizla CE (senteriza 31/3/1992, causa {-200/90, Dansk Denkavit Aps) ha avuto modo di precisare:
“=che Vart. 33 della sesta-direttiva 77/388 ha lo stopo di evitare che siano istituitl imposte, diritti e tasse che,
gravando sulla circolazione dei beni e dei sewvizi allo stesso modo dell'IVA, comprometterebbero il funzionamento
comune di quest'uitima imposta; o = . s . - ;
- che, in.ogni caso, devono considerarsi vietati ai sensi dell'art. 33 della Sesta direttiva 77/388 le imposte, i diritti e
le tasse che, pur non essendo del tutto simili all'IVA, ne posseggono le caratteristiche essenziali; -
= che it divieto imposto agli Statl membri dall’art. 33 della Sesta direttiva 77/388, di istitujre Imposts, dititti e tasse
aventi il carattere di imposta sulla cifra d’affari, essendo chiaro, preciso e incondizionato, soddisfa le condizion

subordinatamente alle quali le disposizioni di una direttiva possono essere fatte salve dai singoli dinanzi ai giudici

poa &

e

. lf;a comples{;s{&a‘mente pagato a titolo di IRAP,

B3 awis

nazionali; . . 3

* ['IRAP italiana possiede caratteristiche similari a quelle dell’IVA. infatti: o) per quanto conceme il profilo oggettivo,
TIRAP, al pari dell’VA. & un‘imposta “generale”, nel senso che s applica in modo generalizzate a tutte le attivita
‘aventi*ad ogeetto cessioni di beni o prestazioni di servizl poste i essere nell'esercizio di imprese o diatti e

professioni; b) per quanto concerne il profilo soggettivo, tutti | titolari di partita IVA sono soggetti IRAP; ¢} per quanto

concerne la base imponibile, oggetto di entrambe le imposte & la imposizione del “valore aggiunto” prodotto nel

" periodo dlimposta uhitatiamente considerato, ancorche sia esso misurato tecnicam ite in modo diverso {seppur

-similare); d) IRAP e IVA sono entrambe imposte proporzionali; . e e
 pertanto, VIRAP, presentando le caratteristiche essenziali @i una «imposta sulla cifra d'affarh nel sensoindicato
dall’art. 33 della sesta direttiva, risulta in contrasto con il divieto di cul allart. 33 della sesta direttiva, di istituire una

«imposta sulla cifra d’affarl; . o .o

* |incompatibilita dell'IRAP con il'diritto comiunitario & stata sostenuta an
di Giustizia CEE nelle conclusioni presentate in data 17 marzo 2008
‘Lremona contro Agenzia Entrate Ufficio di Cremona. L

Tuttd cio premesso e considerato, il sig. «...n. i

jall'Awocato Generale presso la Corte
lla causa C-475/03 - Banca Popolare di

il imborso dellIRAP indebitamente pagata selativamerite al periodi
specificati, pari complessivamente ad € ............ciiennee CON ali |

Si producorior

1, cople ricevute di versamento

A
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Commercnahstl subito una nuova ‘imposta

Consugllo nazwnale dottorl cammemallstl - Comumcato stampa 21 marzo 2005

- OGGETTO: Irap: Consiglio nazmnate dottori commercialisti‘ «il Govemo non
 istituisca. un’imposta sul servizi regionali alle lmprese ed al lavoratori autonom

eth la prossnma f‘nanznana esi

dalle conclusioni deli’AwoéatQ e i
,,commercu\a isti a sestegao detla nch

(segue da pag. 21)
QUATTRO POSSIBILI SITUAZIONI

La posizione del contribuente -
In particolare & necessario distin-
guere fra:

* contribuente che ha versato
limposta e non ha ancora pre-
sentato istanza di rimborso -
Tale soggetto potra richiedere la
restituzione dell’lrap pagata pre-
sentando apposita istanza all’uf-
ficio locale dell’Agenzia delle en-
trate competente in relazione
al proprio domicilio fiscale ov-
vero agli uffici finanziari_delle
Regioni qualora queste gestn

- scano direttamente 'imposta.
Il termine di prescrizione é
quello di 48 mesi previsto dal-
Particolo 38 del Dpr 602/1973,
qumdl attualmente, la doman-
da puo riguardare i Versamenti
(saldo 2000 e primo acconto
2001) effettuati a partire dal
giugno/luglio 2001. La doman-
da di rimborsq deve essere mo-

la probablle sentenza delia Corte d;i tizia europea

, confermera lera gioni da tempo addotts

in \mpatvbltlt& del

tivata facendo espresso riferi-
mento all'incompatibilita del-
Pimposta regionale sulle attivi-
ta produttive al diritto comuni-
tario in particolare per il contra-
sto con l'articolo 33 della sesta
direttiva 77/388/Cee che vieta
l’istituzione da parte degli Sta-
ti membri di nuove imposte sul-
la cifra di affari oltre ail’impo-
sta sul valore aggiunto. A fron-
te del provvedimento di rigetto
dell’istanza da parte dell’uffi-
cio & p055|b|le ricorrere entro
60 giorni alla Commissione tri-
butaria provinciale. Il giudizio
di fronte al giudice tributario
pud inoltre essere instaurato
anche sul silenzio-rifiuto del-
’amministrazione decorsi 90
giorni dalla presentazione del-
la domanda di rimborso;

contribuente che ha versato l'im-
posta e ha gid presentato listan-
za di rimborso - Tale soggetto
dovra valutare di avere motivato
listanza sulla base della diffor-
mita della disciplina dell’lrap al-

A

d normatgva cnmumtana, mdotta

la normativa comunitaria (se

. listanza é stata fondata su altri

motivi si consiglia di presentare
una nuova istanza) e nell’ipote-
si di silenzio-rifiuto del’ammini-
strazione finanziaria potra pre-
sentare ricorso alla competente
Commissione tributaria provin-
ciale. Considerata la giurispru-
denza della Corte di giustizia (in
particolare, la citata sentenza
EKW che ha riconosciuto il dirit-
to al rimborso solo a chi, prima
della sentenza, avesse «agito in
g|ud|2|o») & consigliabile la pro-
posizione immediata del ricorso
una volta scaduto il termine an-
zidetto. !l ricorso dovra essere
motivato sulla base della contra-
rietd all’articolo 33 della sesta
direttiva Iva della disciplina del-
(lrap, al riguardo potranno esse-
re richiamate anche le conclu-
sioni formulate dall’Avvocato ge-
nerale nella causa pendente di
fronte alla Corte di giustizia;

contribuente che non ha versa-
to P'imposta - |l contribuente po-
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trebbe avere optato in luogo
del versamento dell'imposta e
della successiva istanza di rim-
borso per il non versamento del-
I'trap (in quanto ritenuta impo-
sta contraria al diritto comunita-
rio} a fronte della regolare pre-
sentazione della dichiarazione.
In tale ipotesi 'amministrazio-
ne proceders, in sede di liquida-
zione della dichiarazione, al-
liscrizione a ruolo dell’'imposta
non versata. il contribuente po-
tra impugnare di fronte al giudi-
ce tributario la cartella di paga-
mento affermando la incompati-
bilita dell'imposta al diritto co-
munitario. E chiaro che in tale
ipotesi una eventuale sentenza
della Corte di giustizia che limi-
tasse gli effetti temporali della
decisione (anche nell’ipotesi di
una limitazione in senso confor-
me all’attuale orientamento giu-
risprudenziale della Corte di giu-
stizia) potrebbe avere effetti
pregiudizievoli nei confronti del

stretto al pagamento dell’impo-

‘sta, degli interessi e della san-

zione per 'omesso versamento.
In tale prospettiva, anche con
riferimento alle prossime sca-
denze di giugno relative al sal-
do 2004 e al primo acconto
2005, & sempre consigliabile ef-
fettuare il versamento dell’impo-
sta e poi richiedere il rimborso;
contribuente che ha aderito ai
condoni previsti dalle Finanzia-
rie 2003 e 2004 - La normativa
in materia di condono prevede-
va che l'adesione ai condoni
rendesse definitiva la liquidazio-
ne delle imposte risultanti dalla
dichiarazione. Tale disposizione
& stata interpretata dall’Agenzia
delle entrate nel senso di esclu-
dere la possibilita per il sogget-
to che avesse aderito alla sana-
toria di richiedere il rimborso
delle imposte versate e risultan-
ti dalla dichiarazione. Sul punto
deve, perd, essere precisato
che la giurisprudenza tributaria

adottato un orientamento diver-
so, riconoscendo il diritto a chie-
dere il rimborso anche al contri-
buente che ha aderito al condo-
no (sentenze della Ctr di Vene-
zia n. 8/33/05 e della Ctr Emilia
Romagna, sezione staccata di
Parma, n. 151/34/04).

L’ISTANZA DI RIMBORSO

Come effettuarla - In sostanza,
le conclusioni dell’Avvocato gene-
rale circa 'incompatibilita ?ell’lrap
con l'ordinamento comunitario se
lasciano poche speranze al mante-
nimento, cosi come ora strutturata,
dell’imposta regionale sulle attivi-
ta produttive, non forniscono una
chiara soluzione alla questione del-
lefficacia temporale della futura
sentenza dei giudici comunitari co-
si imponendo ai contribuenti, quan-
tomeno in via precauzionale, di
continuare a presentare le richie-
ste di rimborso agli uffici finanziari
e ad adire il giudice in caso di silen-

contribuente che sarebbe co-

di merito ha prevalentemente

zio-rifiuto sull’istanza. ]
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