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PROFESSIONISTI IMPRESE AUTONOMIE LOCALI

2 0LK

“ Z‘L'v()‘bbiigo sui trasferimenti in contanti

‘Comunicazione
senza privacy

-1 Non ¢'¢ solo I'antiriclaggio:

_ complicazioni di difficile risolu-

zione per il professionista sono

" legateancheall'obbligodi comu-

nicazione entro 30 giornial mini-

. stero dell’Economia delle viola-

zioni al divieto di trasferimento
didenarocontanteetitoliperim-
porti superiori a 12.500 euro pre-
visto dall'articolo 7 del Digs

_ §6/2004,di cuinon vi ¢ statistica,

In questo caso non gia per com-
plcssxta tecniche, maper le remo-
ire che possono derivare dalla
mancata previsione diun regime
di riservatezza che tuteli il pro-
fessionista che compie la comu-
nicazione, diversamente da
quanto accade per la segnalazio-
ne di operazioni sospette grazic
alla previsione dell'articolo 3-bis

‘della legge 197/1991, che fu an-

ch'essoconguistadisecondo mo-
mento degh intermediari finan-
ziari nei primi anni novanta.

E emblematico il caso di un
commercialistache si2 visto arri-
vare furente in studio il proprio

dalla presenza o meno di norme
positive, poiché il solo buonsen-
soconsente di compreridere che
disilludono chiunque dall'inten-
todi collaborare e a prescindere
dal fatto che la violazione
dell'obbligo di ¢ icazione
determini | potenzialmente I'ap-

phcazxoncdi unasanzione pecu- _

niaria dal 3 al 30% dell'importo
deli'operazione.

Evitarel'esposizioneaquanto-
meno fastidiose pubblicity po-
trebbe agevolmente risolvere le
ritrosie, attraverso un’estensio-
ne delle garanzie previste in ma-
teriadisegnalazione di
ni sospette anche nel caso di co-
municazione.

Sipotrebbe escludere la possi-
bilitd di menzionare I'identita
del soggetto che effettua la co-
municazione consentende la ri-
levazione delle sue generalita
solamente nel caso in cui risulti
indispensabile ai fini dell'accer-
tamento di reati, previo provve-
dxmenlo motivato dell'autorita

clienteconunattodi

nedelle infrazioni notificato dal-

* 1a Dre competente che recava in

allegato quale supporto di moti-
¥ dell. L i mos-

sa copiadella comunicazione in-

viata per riscontrate violazioni

dell'articolo1 dellalegge 197/91.

" Tali situazioni sono da evita-

re assolutamente, a prescindere

Passaggi vietati .

Lestenslone della tutela della
riservatezza del professionista
dovrebbe inoltre essere garanti-
taanche quandosirenda necessa-
rio operare il sequestro di atti o
documenti per il corretto svolgi-
mentodelle indaginiinrelazione
aiqualidovrebbe essere assicura-
ta I'zdozione di misure precau-
ziorali finalizzate a proteggere
I'identitd dei professionisti.

Le informazioni trasmesse al

0 dcll ia con la

A c it bberoinol-
treessere gannureanchcda!se

Presupposto gretodiufficio, cosl come avvie-
» Violazione al divieto di ne per le informazioni custodite

trasferimento di denaro contante
odilibretti di deposito bancarto
postalial portatoreo dititoli

al portatore intire o invaluta
estera, effettuato a quatsiasi
titolo tra soggetti diversi, quando
flvaloresupera i12.500 euro

Autoritd competente
£l minislero dell'Economia

Termioe per la comunicazione
: » Entro 30 giomt dal momento

dall'Ufficio italiano dei cambi
per la segnalazione di operazio-
ni sospette (articolo 3, comma
10,dellalegge197/91). Le speran-
ze dei professionisti sono tutta-
via riposte nell'emanazione del
nuovo Testo unico in materia di
antiriciclaggio attuativo della
Terza direttiva comunitaria
2005/50/Ce, la cuibozzaallo sta-
to non contiene perd ancora nul-
laalriguardo masi occupa anco-
raunavoltadiassicurare lariser-

incui it prof vatezzasol te nel casodi se-
conoscenza dell‘mﬁatbne gnalzzione di un'operazione so-
spetta, la quale verra trasmessa
Sanziont agli ordini professionali, che
» Per'omessa comunicazione provvederanno a informare
scattalasanzione pecuniaria I'Uicsenza indicare le generalita
dal3al30percento dcl saggmo segnalamc. custo-
dell'importo deil'operazione q ivo.
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f’a;denlpimento. I problemi aperti

Troppo difficile valutare
i presupposti penalistici

Luigi Ferrajoli

i Le dlfﬁcoltéeleperplessr
ta riscontrate dai professioni-
stinel confronto congli obbli-
ghi imposti dalla normativa
antiriciclaggio sono nei nume-
ri (si veda l'articolo sopra).
Malcragionididifficoltacon-
cernenti la segnalazione di
pperazioni sospette-sono da
ricercare nel testo stesso
dell'articolo 3 della legge
197/1991 ¢ della norma secon-
daria dell’articolo 9, che im-
pongono al professionista il
compito di effettuare una va-
lutazione soggettiva sulle ca-
ratteristiche, entitd e natura
dell'operazione, sulla capaci-
ta economica e dell'attivitd
svolta dal soggetto, sulla pro-
venienza lecita o illecita del
denaro e dei beni oggetto di
movimentazione, certamente
problematica.

1l professionista si scontra,
innanzitutto, conl'evanescen-
2a e, al tempo stesso, la com-
plessitadelianormacheimpo-
ne la segnalazione, quanto a
contenuti e linee guida. Una
disposizione scritta in origi-

_ne per gli intermediari finan-

ziari e bisognosa di restyling

per I'adeguamento alle nuove

esigenze.
Vieinoltre un esiguo confi-

ne tra 'esigenza di collabora- -

zione'e la tutela del segreto
professionale, di cuial regime
diesenzione previsto dall’arti-
colo16 del Dm 141/06: la valu-
tazione i fini dellasegnalazio-
ne non deve interessare le in-
formazioni ; acqmsxte nell'am-
bito della difesa in procedi-
menti giudiziari, compresa la
consulenzasull’eventualitadi
intentare o evitare un procedi-
mento.

La sfera di operativitd
dellobbligo di segnalazione
exarticolo 9 del Dm141/06 in-
contra peraltro limite anche
nel tipo e nell'oggetto della
prestazione professionale pre-
stata:non édettochesidispon-

LE ZONE D OMBRA
Spesso & impossibile
vagliare le caratteristiche,
l'entita e la natura
dell'operazione
effettuata dal cliente

gadegli elementi per poter va-
lutare globalmente un casore-
lativamente al quale ¢ stato
conferitounristretto e specifi-
comandato.Né tanto menoap-
paionosufficientemente esau-
rienti gli "indicatori di anoma-
lia" diffusi, che soffrono di
estremagerericitanon proma-
nando peraltro dagli Ordini
delle professioni liberali.

Ma la difficolta principale
deriva dalla valutazione dello
schema penalistico cui l'arti-
colo 3 dellalegge 197 si riferi-
sce: I'obbligo di segnalazione
scatta quando il professioni-
sta abbia cértezza cheil dena-
ro provenga da un delitto non
colposo che puo essere il pre-
supposto del reato di cui agli
articoli 648-bis o 648-ter del
Codice penale, per esempio
un reato tributario. Ma & diffi-
cilmente accertabile dal pro-
fessionista se I'infrazione sia
penalmenterilevante o meno,
poich¢ egli non ha a disposi-
zione strumenti di verifica né
& tenuto ad approfondire a tal
puntola propria analisi. Né ap-
pare utile che i professionisti
ingolfino il sistema con I'inol-

Sospetti legittimi
Y

Presupposto

= Un’operazione che per
caratteristiche, entita,
natura o perqualsivoglia altra
circostanzaconosciuta, tenuto
contoanche

dellacapacitd economica

- edell'attivita svoltadal.

soggettocui ériferita,
inducaaritenere, in base

agli elementi di conoscénza
disponibili, cheil denaro,
ibenioleutilita oggetto

delle operazioni meédesime
possano provenire dai delitti
previsti dagli articoli 648-bis e
648-terdel Codice penale

Autoritd competente
= El'Ufficioitaliano
deicambi

Termine
= Inviotempestivo,
senza ritardo

Sanzione

» Perl'omessa segnalazione
c'élasanzione amministrativa
pecuniariadal 5% finoalla
meta del valore
dell’'operazione,

senza possibilita di utilizzare il
meccanismo di definizione in
via breve dell”articolo 16 delta
legge 689/81

trodiuneccessodisegnalazio-
ni non utili al fine precipuo di
rintracciare l'origine illecita
dei proventi impiegati.

L'esperienza degli anni pas-
sati lo ha gia dimostrato: gran
partedelle segnalazioni diope-
razioni sospette trasmesse dal-
le banche ha avuto quale esito
contestazioni fiscali correlate
a compravendite immobiliari
o altre transazioni in cui non
venivadichiaratol'intero prez-
zo pagato o venivano effettua-
ti trasferimenti di somme “in
nero"inviolazione dellarego-
laamministrativadell'antirici-
claggio che precludelacircola-
zione di.contante al di sopra
dellasogliadei2.500 curo.

E quindi bene che non parta
unacorsaallasegnalazione in-
giustificata, ma che opportu-
namente — come & accaduto
—iprofessionisti centellinino
acasidavvero ponderatie ade-
guatilascelta diattivare l'auto-
rita di vigilanza quando il fi-
mus del reato di riciclaggio,
commesso da soggetti terzi ri-
spettoall’autore del reato pre-
supposto, sia davvero netto:
seunimprenditore-reo trasfe-
risceall'esterolesommegene-
rate da evasione fiscale non vi
& riciclaggio, poiché solo se
questiaffidasseil trasferimen-
toaunterzo estraneo al compi-
mento del reato fiscale entre-
rebbein gioco lafiguradelrici-
clatore tecnicamente inteso.



