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INDAGINI FINANZIARIE

Fino all’avviso di accertamento
contribuente a rischio «ignoranza»

Lapeculiare lettura compiuta dall'amministrazione
fiscale delle nuove regole di indagine finanziaria dedica
ampio spazio anche ai temi dell'informativa dovuta da-
gliintermediari al contribuente e del contraddittorio tra
quest'ultimo e gli organi procedenti.

Sitratta di temi di grande rilievo, che incidono sul pit
ampio quadro delle tutele offerte dall’'ordinamento per
evitare lalesione dei diritti del destinatario del controllo
¢ che sono stati via via affievoliti nel tempo rispetto alla
massimaconsiderazione dataloro all'indomanidellapri-
maabrogazione del segreto bancario, avvenuta sulla ba-
sc dell'articolo 18 dellalegge 413/1991.

Le disposizioni sull'esecuzione delle indagini finan-
ziarie e creditizie impongono agli intermediari, chiama-
tialla collaborazione con gli uffici dell'agenzia delle En-
trate, di fornire «notizia immediata» al cliente-contri-
buentedel fatto che & stataavviatanei suoi riguardi I'atti-
vita istruttoria. Questo per consentire all'interessato il
pieno esercizio delle proprie garanzie e di approntare

FRA DOVERI E FACOLTA
Nessuna invalidita se I'intermediario
non comunica le richieste al cliente

Confronto con l'ufficio non «obbligato»

utili elementi difensivi atti a fornire la prova contraria
idoneaa superare le presunzioni di legge.

Gli uffici rimangono estranei rispetto alla modalita di
informazione sceltadall'intermediario, né hannol'obbli-
godiintervenire in viadisupplenza nel casoin cuil'inter-
mediario ometta l'adempimento.

Ne deriva che la lesione del diritto di informazione
del contribuente non implica un vizio di invalidita deri-
vata dell'accertamento tributario, non essendo l'inter-
mediario un organo dell'amministrazione.

La violazione di questo diritto all'informazione e,
quindi, priva tanto di sanzione processuale quanto di
sanzione di altra natura a carico dell'intermediario che
non dia trasparenza alla procedura. Rimane, dunque,
una mera enunciazione di principio e un dovere pubbli-
co.

llcontraddittorio rappresenta un altro argomento cru-
ciale nel panorama delle regole di garanzia. Le disposi-
zioni prevedono il potere degli uffici di invitare i contri-

buenti acomparire per fornire dati, notizic e chiarimen-
ti che possano, in linca preventiva, consentire agli intc-
ressatiunatempestiva difesagia nellafase precontenzio-
saeall'organoispettivo lamiglior "calibrazione” dell'ac-
certamento.

L'istituto del contraddittorio preventivo é stato in pas-
sato visto come uno dei cardini di garanzia del contri-
buente: I'assenza di contraddittorio prima dell'emana-
zione dell’atto diaccertamento ha per lungo tempo costi-
tuito una "patologia” in grado di causare I'annullamento
della pretesa tributaria.

Oggi I'Agenzia definisce il potere come una «forma
procedimentalizzata» di partccipazione all'attivita
istruttoria dell'ufficio, propedeutica all’emanazionc
dell’atto impositivo anche se non obbligatoria. Si tratta,
dunque, di un passaggio opportuno per consentire un
esercizio anticipato del diritto di difesa onde tornirc la
provacontrariagiancllafase pre-contenziosa, mamera-
mente facoltativo. Il mancato invito al contraddittorio
non inficia, dunque, la legittimita delle eventuali rettifi-
che.

Lacircolare n. 32/E non dice nulla, pero, sui casi in cui
il contribuente, mai informato dall'intermediario diuna
procedura di indagine finanziaria a suo carico e mai rag-
giunto dauninvito al contraddittorioda parte dell'ammi-
nistrazione, apprenda di questa situazione solo al mo-
mentodellanotificadell’avviso diaccertamento. In que-
sto caso il contribuente potrebbe, soltanto nel risiretto
termine di impugnazione dell’atto impositivo, pari a 6o
giorni, predisporre le propric osservazioni e le proprie
difese, con l'evidente difficolta oggettiva di reperire la
documentazione di cui necessita presso l'intermediario
(o la pluralita di intermediari) con cui ha intrattenuto
rapporti o compiuto operazioni che possono essere an-
chesolo "spot™.

Diviene aquesto puntodavveroditficile parlare diisti-
tutidigaranzia, vistala presenzadidisposizionidi princi-
pio che non prevedono nessun effetto di invalidita o di
rimessione in termini e considerato che la tutele della
fase endoprocedimentale dell’accertamento costituita
dall'indagine finanziaria ¢ solo differita. Su questo giudi-
zio pesa, infatti, la posizione espressa dal Consiglio di
Stato nel 1995, consolidata ma contraria a quella della
dottrinatributariadominante, che precludela tutelaim-
mediata rispetto agli atti potenzialmentc lesivi delle ga-
ranzie difensive per differirla al tempo dell'emanazione
dell'atto di accertamento dinanzi al giudice tributario.
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