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IL TEMA DELLA SETTIMANA

IL SOLE-24 ORE DEL LUNEDI

, LOTTA AL DENARO SPORCG
L'ITALIA S| ADEGUA

Professionisti, debutto antiriciclaggio

Gli Ordini pronti a recepire I’'operativita

delle dmposmom europee emanate nel 2001

Su tipologia e oggetto delle segnalazioni

le categorie chiedono ulteriori precisazioni

Entro fine mese i regolamenti attuativi della seconda direttiva Ue

4 normativa antiriciclaggio si accin-
I ge a vivere una stagione di rinnova-
to fulgore. Le novitd in amivo con
il 2006 non sono poche sopmttulw pm.

ai sospette, alle societ2 di revisione, appa-
re fuorviante dal momento che in queésto
modo potrebbe apparire che questi soggel-
ti non abbiano I’ obbligo di

per le giurid; 1t gl
mlermedlan finanziari ¢ altre catcg 'c
chiamate alla collaborazione con le autori-
12 di vigilanza di settore.
# Il regolamento attuativo. Dopo lun-
ghi mesi di attesa sta per essere emana-
1o il provvedimento con cui si-da attua-
zione all’articoli 3, comma 2 e 8, com-

ma 4 del Dlgs 56/2004, che ha recepito®

1a _seconda -direttiva Ue (n. 200197)
sull’anunuclaggm

Il-varo del regolamento — che sard
accompagnato da-altri due provvedimenti
dedicati rispettivamente agli intremerdia-
1 finanziari ‘¢ agli altri soggetti come
Sicav, assicurazioni o societd di riscossio
— segnerd I'entrata in' vigote dei nuovi
obblighi previsti per avvocati, notai, dot-
tori commercialisti, ragionieri, revisori
contabili e consu-

delle sospette ¢ cid in contra-
Sto con quanto: previsto sia dalla legisla-
zione comunitaria che dalla normativa
nazionale di rango primario (articolo 2
Digs 56/2004). In realty, questo inconve-
niente & conseguenza di und dvidente svi-
sta (da eliminare con un'intervento del
Legislatore) che nell’arficolo 8, comma
4, Digs 56/2004 — sul confefimento al-
I’Economia del potére-di stabilire le nor-
me per I'individuazione délle operazioni
sospette — non richiama anche e societd.
ditevisione (lettera p dell’articolo 2 del
Digs 56/2004.

Con riferimento all’indjviddazione del-
le operazioni sospette (articolo - 1. dello.
schema di regolamegito), il Consiglio di
Stato aveva.invece censurato la disposi-
zione contenuta nel comma. 1, che, ai fini

lenti del lavoro !o dell obbhgo di
ed & per questa II quadro
ragione partico- vade chei pmfes—
larmente atteso ¢ NORME COMUNITARIE sionisti 'debbano
"temuto”, intro- ? 7 utilizzare le infor-
duceddo epzeuhh mazioni in' loro
innovazioni nelle . POssessd per ave~
‘modalitd compor- € N2 Conoscen- "
tamentali di ese- za adeguata dei
cuzione dei man- clienti' riguardo
dati professiona- le attivita da
L. Si tratta, come - sti svolte, 1a loro
noto, degli obbli- capacitd  econo-
ghi di identifica- fmica ¢ le finalith
zione, comserva- persegiiite, i
zione delle infor- quanto  avente
mazioni e segna- scopi che
lazione delle ope- no quelli speclﬁ-
razioni. sospette.

La bozza del- deuaugge?q?:-
Particolato & sta- ciclaggio. Cvm:
12 oggetto di mol-

teplicy revmom, (circa due anni sono pro-
segum i lavori) anche dovute alle osserva-
zioni’ fon'nnlzle dagli Ordini, ¢ doviebbe

ormai prossima alla stesuca definiti-

essere ormai
va (F’Economia corita di i ml:]l:m il regoh—

’mentg alla
hlacmone el
ticbl

pure
malato un rilievo, anch’esso condivisibi:
le, di eccessiva mdetmnmmem it rela-
zione all'elencazione dei citeri che i pro-
fessionisti dovranno séguire nell’indivi-

duare le opem.mm sospetic (Comma 5
. siteneia

lc da.l Consiglio d: Sla!q

® II parere del. Comsiglio di Stato,

Nell ndunwa plenaria del 29 -agosto
SCOrso era siato infatti reso il ‘parere n,

357272005 suila bozza di regolamento, i

cuj puati pid significativi hanno riguarda-

me 1Il¢gnto esphcauvo el regolmm
D;sposmom. queste, che allo staty aifiia-
le dovrebbero essere emanate conlest\ul
mente al al regolamento,

@ La comunitaria 2005, Nel quadro fin
qui nalwggmo si mneslano anche i lavori
ione della leg-

to, da un lato, la della nor-
mativa attuativa relativa alle societa di
revisione ¢, dall’altro, i criteri di indivi-
duazione delle operazioni sospette, disci-
plinati dall’articolo 11 detlo schema di
regolamento.

Con riguardo alla prima guestione il
Consiglio di ‘Stato, dopo avere rilevato
che comrettamente 'articolo 2, comma 2,
del regolamento individua fra i suoi desti-
natari anche ¢ societd di revisione iscritte
all*albo speciale (articolo 161 del Tuf) in
quanto espressamente indicate nella nor-
mativa di fango primario dall’articola§l,
lettera p) Dlgs 56/3004, aveva corretta-
mente affermato ché questa disposizione
regolamentare, laddove esclude I'applica-
-zione - dell’articolo 11, che -individua §
criteri per I’ mdmdulzxone delle operazio-

\ X

ge comunitaria lll)S oggetto di emenda-
menti del Govermno al Senato voltj ad
ampliare la platea dei Soggetti obbligati
ali adempiment: antiriciclaggio con I'in-

clusione dei cosiddetti tributaristi non
iscritti in albi ¢ degli intermediari fiscali
abilitati e iscritti nei ruoli delle Camere di
coriumercio. La proposta tende a inserire
nel Dlgs 56/2004 una Jettera s-bis all*arti-
colo 2 che estenda j doveri di segnalazio-
ne anche a tali ultime categorie, dalla
difficile definizione giuridica. Nello stes-
S0 proyves nto ha trovato posto anche

1a delega per il recepimento della terza

direttiva 2005/60/Ce, chi apporterd sigrii-

ficative modifiche all'intéro sistéma.
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In anivo / Gontrolli a tutio campo

" Potrebbe

: finire per crearsi
un sistema creti.
severg

ma non efficace

Adempimenti / | dubbi
«Sospetti»
ancora tutti
da definire

1 punto cruciale della nuova disci-
Iplma che si tramutera in un mag-

gior impegno dei professionisti
sta tutto nell’individuazione delle
operazioni potenzialmente sospeite
da dover segnalare alle autorita com-
petenti.

¢ Inquadramento giuridico delle

operazioni. Non disponendo della
definizione gil di operazione
ai fini dell'attivitd libero-; professio-
nale, diventa problematico definire
Poggetto deli’adempimento di segna-
lazione richiesto dalle nuove regole.
Cid sottende, da un parte, il rischio
di un eccesso di segnalazioni non
necessarie (nel caso in cui i profes-
sionisti segnalassero tutte ic opera-
zioni, senza operare-una lettura criti-
ca dcllc stesse), dall’altra parte, che
i professionisti_si titrovino poi in
assenza di un chiaro dettaté da osser-
vare.

Elementi, que-
sti, che danno lno-
£0 a una norma-
zione virtualmen-
te presente ma pri-

" va di effetti con-

© Le richieste def
professionisti. 1
rappresentanti del-.
le categorie. pro-
fessionali interes-
sate (dottori ¢ ra-
glomen commercialisti, consulenti
del lavoro, avvocati e notai) hanno
infatti da tempo richiesto al Ministe-

ro che, non solo gli indici di sospetto'
e i criteri di anomalia dai quali dipen-
derd I'obbligo della segnalazione sia-

no definiti con chiarezza, ma che sia
in prima battuta definito il concetto
di «operazione.

Gli indici di anomalia dovrebbero
peraltro essere definiti dall’Ufficio
italiano cambi al dl fuori della dxx -
plina

Attenzione anche su operazwm lecite

entee il legislatore italiano si adope-
Mlava per lattuazione della seconda
direftiva comunitaria in materia di
riciclaggio, 1'Unione europea ha emanaio la
cosiddefta terza direttiva, 2005/60 pubblicata
sulla Gazzetta europea il 25 novembre scor-
50, per la prévenzione dell’utilizzo del siste-
ma finanziario a sco-

po di riciclaggio. Con

1a nuova fonte comu-

Intanto Bruxefles nitaria si vuole incide-
i re non solo sui el

va avanti e vara ti che ricic]anos‘;lgegnav
una nuova normativa £, ma anche soi sog-

geiti che finanziano il
terrorismo.
@ La terza direttiva. La peculiarith fondamen-
tale del nuovo pmvvedlmemn consiste nel
fatto che I'attenzione non & piti rivolta solo
alle transazioni di capitali di matrice illecita,
ma anche alla raccoltz di beni o di denaro di
matrice lecita. Non pib quindi vigilanza solo
sul danaro sporco ma anche su quello pulito.
La nuova direttiva si ‘applicherd sia agli

- intermediari finanziari e alle attivitk di servizi,

compresi i professionisti, che ai fomitori di
merci, allorquando le transazioni supenno Ia
soglia di 15.000 euro, versati con un’operazio-
ne unica ¢ con diverse operazioni apparente-
mente collcgalc

I nuovi obblighi. La nuova logica del legi-

slatore comunitario antiriciclaggio traspare
dai nuov; obblighi di identificazione concepi-
ti, maggiormente profondi rispetto al passato
in quanto prevedono la verifica dell’identita
del cliente da parte dell'intermediario, I'indi-
viduazione del reale beneficiario delle transa-

zioni e 1a natura del rapporto d'affari attraver;
0 informazioni, dati e documenti ottenuti da
fonti affidabili.

Tra le vari misure auspicate, sono state
previste anche procedure di controllo inter-
no, di valutazione ¢ gestione del rischio di
riciclaggio — sécondo un concetto di gradua-
1ith dellintervento — e di garanzia dell’ osser-
vanza di tuttc le disposizioni a opera’del
personale dei soggetti chiamati alla collabora-\
zione atfiva,

La direttiva_accenna anche 2 un generale
obbligo per i Paesi Ue di assicurare che regole-

ranno con la propria normazione interna il
controllo sulle azioni, sugli scambi transnazio-
nali e sul mercato dei prodofti finanziari deri-
vali, investendo le relative autorith di vngx]xn

n li-
nea con lauspnclc del Consnglno di
Stato e degli operatori, inclini a tro-
vate non in una norma cogente bensi
in un documento di istruzioni di pras-

si le lince guida per ben ndcmplere
Si tratterebbe ciod di una istruzio-
ne esplicativa e di indirizzo, analoga
a quella dei. cosiddetti 'decaloghi
emanati* negli anni passati dal Go-
vernatore della Banca d'Ralia per gli
i bancari e dagli organi di

za. Il monito Tin-
tento di rafforzare il controllo sulle azioni al
portatore ¢ sulle altre forme di trasferimento
degli assetti societari in forma anonima, anche
s¢ non ¢ stata dettata all'vopo una specifica
regolamentazione cui far adeguare i Paesi Ue,
che rimarranno liberi di trovare proprie solu-
zioni di diritto interno.

® L’attuazione. Tuito cid dovrd avvenire en-
tro duc anni dall’emanazione della direttiva

vertice delle allre categorie di inter-
mediari finanziari interessate.

Nella precedente versione di rego-
Jamento i criteri generali per I'indivi-
duazione delle operazioni sospette
concernevano, in smtesn, I obbllgo di
valutare con continuitd rapporti in-
trattenuti con Ja clientela, rilevando
eventuali incongruenze rispetto alla
capacith ica, alle attivita svol-

(2007), termine previsto per il
della stessa a cusa degli Stati membri. Per

valutare le osservazioni déi professionisti sulla .
ione

nommativa in fase di decotlo la
ha messo online un questionario che
consente di fomire in anonimato le riflessiorit

suuunpanochempwhvmndhdmnan
da di servizi legali ¢ peofessionali in genere.

te ¢ al profilo di rischio i riciclag-

i0.
€ L’articolato, in particolare, sottoli-
neava I'esigenza di aver riguardo al
coinvolgimento di_soggetti operanti
in Pacsi & regime fiscale pnvxlegmo
© non cooperativi, a operazioni cffet-
tuate a valori palesemente diyersi da
quelli di mercato, all’ ingiustificata
interposizione di soggetti terzi.




