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La notifica per conoscenza all’'amministrato-
re dell’avviso di accertamento che riguarda
sanzioni e imposte della societa

di Luigi Ferrajoli - avvocato patrocinante in Cassazione e dottore commercialista

In ambito tributario, la funzione propria della notificazione — di dirigerne I'oggetto verso il destinatario
e di metterglielo a disposizione in modo da provocarne la presa di conoscenza — e, stante I’effetto
che ne discende in rapporto all’atto contenente una pretesa impositiva, amplificata nel segno della
maggiore garanzia di conoscenza effettiva. Tanto e da affermare in ragione del principio generale
dettato dall’art.6 dello Statuto del contribuente (L. n.212/00), a tenore del quale 'Amministrazione
finanziaria deve, in linea generale, assicurare I’effettiva conoscenza da parte del contribuente degli atti
a lui destinatr'.

Le modalita di notifica degli atti tributari sorgere di una serie di problematiche connesse alla
alla persona giuridica corretta individuazione dei criteri per garantire la
La notificazione alle persone giuridiche va effettua- conoscibilita dell’atto da notificare, che ha reso ne-
ta, a norma dell’art.145 c.p.c., presso la sede lega- cessario il plurimo intervento della giurisprudenza di
le dell’ente, mediante consegna di copia dell’atto al merito e di legittimita, al fine di dipanare gli aspetti
rappresentante o alla persona incaricata di ricevere applicativi pit controversi.

le notificazioni o, in mancanza, ad altra persona ad- ) .
detta alla sede stessa. A tale regola non si sottrae la Luogo di notifica

notifica degli atti tributari in virtu del richiamo di cui I noveIIa.tf) art:14§ cp.C. infiividua, quantq al. |l:jog0
all’art.60 DPR n.600/73 secondo il quale la notifica- della notifica di atti destinati alle persone giuridiche,
la sede della stessa, intesa sia come sede legale,

ovvero quella che risulta dall’atto costitutivo, dallo
statuto, dal registro delle persone giuridiche ecc., sia
come sede effettiva, ovvero il luogo dove I'ente svol-
ge prevalentemente la sua attivita e dove si trovano
la direzione e gli uffici degli amministratori.

Il coordinamento con la previsione di cui all’art.60,

zione dell’accertamento deve essere fatta presso la
sede sociale, con applicazione del criterio sussidiario
della notificazione alla persona fisica che la rappre-
senta, a condizione che nell’atto da notificare ne sia
indicata la qualita e risultino specificati residenza,
domicilio e dimora abituale.

(la disciplina dettata dall’art.145 c.p.c. individua le ) che detta le regole per la notifica degli awvisi di ac-
modalita di notifica degli atti alle persone giuridi- certamento in materia di imposte dirette, richiede
che delineando un iter che prevede |'esecuzione perché la notifica sia considerata effettuata in luo-
della stessa: go diverso da quello in cui la persona giuridica ha il
e presso la sede sociale; proprio domicilio fiscale, che venga accertata I'ine-
e mediante consegna al rappresentante o alla sistenza nel Comune in cui & situato il predetto do-

persona incaricata di ricevere le notificazioni; micilio, di un qualsiasi ufficio, sede o azienda della

e mediante consegna ad altra persona addetta medesima®, dovendosi, in caso contrario, ritenere
alla sede stessa ovvero al portiere dello stabile equiparati alla sede legale ogni altra sede, ufficio o
\_incuiélasede. D azienda — di cui sia noto I'indirizzo® — siti nell’ambito

territoriale dello stesso Comune.

Nonostante il chiaro dettato della disposizione - Infatti, vige il principio® per il quale la notificazione di

nella formulazione novellata dal co.1 dell’art.1 L.

I’1.263/052 — in sede applicativa si @ assistito all’in- notificazioni o in mancanza, ad altra persona addetta alla sede stessa”.
3 Cfr. Cassazione n.14664/06.

1 Cfr. Cassazione n.6114/11. 4 Cfr. Cassazione n.904/98.

% La nuova disposizione €& entrata in vigore a partire dal 1° marzo 2006 ° Normativamente sancito dall’art.58 DPR n.600/73 a mente del quale: “/
e si applica ai procedimenti instaurati successivamente a tale data. Nel soggetti diversi dalle persone fisiche hanno il domicilio fiscale nel comu-
testo previgente I'art.145, co.1 c.p.c.. cosi disponeva: “La notificazione ne in cui si trova la loro sede legale o, in mancanza, la sede amministra-
alle persone giuridiche si esegue nella loro sede, mediante consegna di tiva; se anche questa manchi, essi hanno il domicilio fiscale nel comune
copia dell’'atto al rappresentante o alla persona incaricata di ricevere le ove e stabilita una sede secondaria o una stabile organizzazione e in
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un atto tributario eseguita presso la sede “effettiva”
anziché presso la sede legale € comunque valida, in
guanto, anche nella materia delle notificazioni, vale
la regola per la quale, laddove la sede legale della
societa sia diversa da quella effettiva, i terzi possono
considerare sede anche quest’ultima®.

Cio posto, con riferimento al luogo di notifica, recenti
pronunce della Cassazione hanno affermato che “deve
considerarsi regolarmente effettuata la notifica dell’av-
viso di accertamento a una societa di capitali, esequita
mediante consegna nelle mani del rappresentante le-
gale, anche nell’ipotesi in cui detta persona sia reperi-
ta in un luogo diverso dalla sede ufficiale della societa
per il medesimo principio sancito per le persone fisiche
dall'art.138 c.p.c., secondo cui la consegna a mani pro-
prie é valida ovunque sia stato trovato il destinatario
nell'ambito territoriale della circoscrizione dell’ufficio
giudiziario cui l'ufficiale notificatore e addetto”” .

/Tuttavia, il presupposto perché alle notifiche di)
atti alle societa commerciali possa applicarsi il
criterio sussidiario previsto dal primo comma
dell’art.145 c.p.c., secondo periodo (notifica a
mani del rappresentante ovvero presso la resi-
denza o il domicilio di questi —in virtu del princi-
pio di immedesimazione organica fra la persona
giuridica e la persona fisica che la rappresenta),
e che la persona fisica, oltre ad essere identifi-
cata nell’atto, risieda nel comune in cui I'ente ha
il suo domicilio fiscale, da individuarsi ai sensi
\dell’art.58 DPR n.600/738. )

Ma se l'abitazione, l'ufficio o l'azienda del contri-
buente non si trovano nel comune del domicilio fi-
scale, la notifica dovra effettuarsi ai sensi dell’art.60,
co.1, lett. e) DPR n.600/73, e si perfezionera nell’ot-
tavo giorno successivo a quello dell’affissione del
prescritto avviso di deposito nell’albo del Comune®.

mancanza nel comune in cui esercitano prevalentemente la loro attivita”.
6 Cfr. Cassazione n.21942/10, n.10307/09, n.17590/09, n.24622/08,
n.3620/04 e n.2671/05.

7 Cfr. Cassazione n.704/93, n.12373/02 e n.28892/08.

8 Cfr. Cassazione n.3618/06, n.3558/02 e, da ultimo, n.216 /09 la quale
ha affermato, richiamando i precedenti giurisprudenziali che: “La noti-
ficazione degli avvisi di accertamento tributario a soggetti diversi dalle
persone fisiche non si sottrae alla regola generale, enunciata dal DPR
n.600/73, art.60, secondo cui la notificazione degli avvisi e degli altri atti
tributari al contribuente dev’essere fatta nel Comune dove quest’ultimo
ha il domicilio fiscale. In riferimento alla notifica di atti alle societa com-
merciali, il necessario coordinamento di tale disciplina con quella di cui
all’art.145 c.p.c., comporta, pertanto, che, in caso d’impossibilita di ese-
guire la notificazione presso la sede sociale, il criterio sussidiario della
notificazione alla persona fisica che la rappresenta e applicabile soltanto
se tale persona fisica, oltre ad essere identificata nell’atto, risiede nel
Comune in cui I’ente ha il suo domicilio fiscale, da individuarsi ai sensi del
DPR n.600/73, art.58".

° Cfr. Cassazione n.15856/09.

Persona che riceve la notifica

In materia di notificazione di atti a una persona giu-
ridica, sul piano probatorio opera una presunzione
in base alla quale, salvo prova contraria, la persona
rinvenuta nella sede della societa deve ritenersi ad-
detta alla ricezione degli atti diretti a quest’ultima.

Le persone legittimate a ricevere le notificazioni
sono il rappresentante della persona giuridica e
la persona incaricata, che sono poste sullo stesso
piano ai fini della consegna della copia dell’atto.

Infatti, I'addetto alla notifica puo rivolgersi indiffe-
rentemente a uno dei due senza l'obbligo diricercare
prima il rappresentante. In mancanza di tali soggetti
ci si puo rivolgere, in via sussidiaria, alla persona ad-
detta alla sede, cioe a colei che e legata da un parti-
colare rapporto anche non subordinato o provviso-
rio, di lavoro.

Sul punto la Cassazione ha riconosciuto che, quando
la notifica & avvenuta presso la sede sociale, la le-
gittimazione alla ricezione si presume per il solo fat-
to della presenza del soggetto consegnatario in tale
luogo nonché dell'avvenuta accettazione dell’atto,
mentre incombe sul destinatario 'onere della prova
contraria’®, non rendendosi necessaria la sussistenza
di un rapporto lavorativo ma risultando sufficiente
un mandato anche provvisorio a ricevere la corri-
spondenza'l.

Notifica a persona irreperibile

Tale modalita di notificazione, prevista dal terzo
comma dell’art.145 c.p.c., & applicabile solo quando
la notificazione sia stata tentata senza successo nel-
la sede dell’ente (rimasta sconosciuta nonostante le
diligenti indagini) e sempreché nell’atto da notificare
siano indicate le generalita della persona fisica che la
rappresenta. Infatti, tale tipo di notifica ha carattere
facoltativo e sussidiario, con la conseguente nullita
delle notificazioni effettuate con queste modalita,
nonostante la possibilita di notificare I'atto nella
sede sociale®.

10 Cfr. Cassazione n.2208/06, n.16102/07, n.29879/08, n.19582/09 e
n.22342/09.

11 Cfr. Cassazione n.21942/10 cit..

2 Tale sussidiarieta e stata recentemente ribadita dalla Cassazione
nell’'ordinanza n.613/11 in cui si afferma: “In tema di notificazione alle
persone giuridiche, se la notificazione non puo essere eseguita con le
modalita di cui all’art.145, co.1 c.p.c. - ossia mediante consegna di copia
dell’atto al rappresentante o alla persona incaricata di ricevere le noti-
ficazioni o, in mancanza, ad altra persona addetta alla sede stessa - e
nell’atto é indicata la persona fisica che rappresenta I'ente, si osservano,
in applicazione del terzo comma del medesimo art.145, le disposizioni
degli artt.138, 139 e 141 c.p.c.; se neppure l'adozione di tali modali-
ta consente di pervenire alla notificazione, si procede con le formalita
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Le norme in materia di notificazione degli atti tribu-
tari alle persone giuridiche individuano criteri che,
operando tra loro in via gradata e sussidiaria, privi-
legiano l'effettivita della sede sociale e, nel rispetto
della tutela dell’affidamento dei terzi, garantiscono
la piena conoscibilita dell’atto al destinatario.

I vizi della notifica

La nullita della notifica di un atto dell’Amministrazio-
ne tributaria deve ritenersi suscettibile di sanatoria,
con effetto ex tunc, per il raggiungimento dello sco-
po. La possibilita di applicare la sanatoria per il rag-
giungimento dello scopo, prevista dall’art.156 c.p.c.,
co.3 alle nullita della notifica degli atti impositivi e
stata sancita dalle Sezioni Unite che, con la sentenza
n.19854/04 — componendo un contrasto tra prece-
denti che negavano tale possibilita®® e altri che I'af-
fermavano!* — hanno affermato che: “La natura so-
stanziale e non processuale (né assimilabile a quella
processuale) dell’avviso di accertamento tributario
— che costituisce un atto amministrativo autoritati-
vo attraverso il quale 'Amministrazione enuncia le
ragioni della pretesa tributaria — non osta all’‘appli-
cazione di istituti appartenenti al diritto processua-
le, soprattutto quando vi sia un espresso richiamo di
questi nella disciplina tributaria”.

/Pertanto, I'applicazione per l'avviso di accer- )
tamento, in virtu del richiamo dell’art.60 DPR
n.600/73 alle norme sulle notificazioni nel pro-
cesso civile comporta, quale logica necessita,
I'applicazione del regime delle nullita e delle sa-
natorie per quelle dettato, con la conseguenza
che la proposizione del ricorso del contribuente
produce I'effetto di sanare la nullita della notifi-
cazione dell’avviso di accertamento per raggiun-

\ gimento dello scopo dell’atto, ex art.156 c.p.c.. )

“Tuttavia, tale sanatoria pud operare soltanto se il
conseguimento dello scopo avvenga prima della
scadenza del termine di decadenza — previsto dalle
singole leggi d’imposta — per l'esercizio del potere di
accertamento”*>.

In particolare, indipendentemente dall’applicazio-
ne della sanatoria di cui all’art.156 c.p.c. all'ambito
tributario, assume rilievo la valutazione circa la atti-

dell’art.140 c.p.c. (nei confronti del legale rappresentante, se indicato
nell’atto e purché abbia un indirizzo diverso da quello della sede dell’en-
te; oppure, nel caso in cui la persona fisica non sia indicata nell’atto da
notificare, direttamente nei confronti della societa)”.

13 Cfr. Cassazione n.5294/01, n.3513/02 e n.7691/03.

14 Cfr. Cassazione n.3294/94 e n.17762/02.

15 Cfr. Cassazione n.2728/11.

tudine della notifica a produrre il suo effetto legale
tipico, vale a dire garantire la conoscibilita dell’atto
da parte del contribuente.

Sul piano amministrativo, i problemi della specifica-
zione del significato di “piena” conoscenza e quello
della prova della conoscenza equipollente, sono stati
affrontati e risolti dalla giurisprudenza di merito che
e solida nel ritenere:

1. che la piena conoscenza di un provvedimento
amministrativo ai fini della decorrenza del ter-
mine per la sua impugnazione si ricollega all’av-
venuta individuazione del relativo contenuto
da parte del destinatario tenendo presente che
la piena percezione del contenuto essenziale
dell’atto non postula che il medesimo sia co-
nosciuto in tutti i suoi elementi, ma solo che il
destinatario sia reso edotto di quelli essenziali,
quali 'Autorita emanante, il contenuto disposi-
tivo e la data®®;

che la piena conoscenza del provvedimento
impugnato deve essere provata in modo certo
e inequivocabile da parte di chi eccepisce la
tardivita del ricorso e il relativo onere non puo
ritenersi adempiuto sulla base della prospetta-
zione di mere presunzioni che non assurgono a
dignita di prova®’.

Tali principi sono stati confermati anche con riferi-
mento agli atti amministrativi di imposizione tributa-
ria, come chiarito di recente da una pronuncia della
Corte di Cassazione, la sentenza n.13852/10, in cui si
afferma®® che: “Vinesistenza della notificazione non
determina in via automatica I'inesistenza dell’atto,
quando ne risulti inequivocabilmente la piena cono-
scenza da parte del contribuente entro il termine di
decadenza concesso all’Ufficio per adottare e notifi-
care il provvedimento amministrativo tributario, nel
qual caso grava sull’Ufficio stesso 'onore di prova-
re la piena conoscenza dell’atto da parte del contri-
buente e la sua acquisizione entro il predetto termine
di decadenza”.

Sulla base di tale impostazione, la citata Cassazione
del 2011 riconosce che il ricorso tardivo contro un

atto dell’lAmministrazione finanziaria la cui notifica
sia nulla non e idoneo a dimostrare che la notifica
abbia, nonostante la nullita, egualmente raggiunto
lo scopo di far decorrere il termine dell'impugnazio-

16 Cfr. Consiglio di Stato, sentenaza n.293/06.

7 Cfr. Consiglio di Stato, sentenza n.3220/05.

8 Confermando il precedente orientamento assunto dalla Corte di cas-
sazione con la sentenza n.4760/09..
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ne, non essendo possibile individuare il momento
in cui il contribuente ha avuto effettiva conoscenza
dell’atto, poiché la nullita della notifica impedisce la
presunzione, operante in caso di notifica valida, che
la data della notifica e la data della effettiva cono-
scenza coincidano.

La responsabilita dell’'amministratore per le
imposte e le sanzioni accertate nei confron-
ti della Societa

La responsabilita della persona fisica, amministrato-
re della societa, segue le regole civilistiche sull’auto-
nomia patrimoniale della persona giuridica rappre-
sentata.

/Conseguentemente, 'amministratore non e di-\
rettamente responsabile delle imposte accertate
nei confronti della societa, fatta salva la possibili-
ta per ’Amministrazione finanziaria di invocarne
la responsabilita ex art.36 DPR n.602/73, che do-
vra essere accertata mediante atto motivato da

\notiﬁcarsi ai sensi dell’art.60 DPR n.600/73. Y,

Sotto il profilo sanzionatorio, la responsabilita
dell’amministratore & esclusa dalla nuova formula-
zione dell'impianto sanzionatorio previsto per le vio-
lazioni di natura amministrativa.

Infatti, le sanzioni amministrative relative al rappor-
to fiscale degli enti con personalita giuridica sono
esclusivamente a carico della persona giuridica e non
possono, a decorrere dall’entrata in vigore dell’art.7
D.L. n.269/03, essere piu poste a carico della perso-
na fisica che ha commesso o ha concorso a commet-
tere la violazione.

Sulla base del vigente ordinamento giuridico non &
consentito il superamento dell’autonomia delle so-
cieta di capitali, né per I'imposta né per le sanzioni
irrogate con I'atto impugnato.

L'articolo 7 D.L. n.269/03 (pubblicato in Gazzetta Uf-
ficiale n.229 del 02 ottobre 2003) e convertito dalla
L. n.326/03 cosi dispone: “le sanzioni amministrative
relative a rapporto fiscale proprio di societa o enti
con personalita giuridica sono esclusivamente a cari-
co della persona giuridica. Le disposizioni del co.1 si
applicano alle violazioni non ancora contestate o per
le quali la sanzione non sia stata irrogata alla data
di entrata in vigore del presente decreto. Nei casi
di cui al presente articolo le disposizioni del D.Lgs.
n.472/97, si applicano in quanto compatibili”.

Tale disposizione ha definitivamente modificato il
principio di responsabilita personale delle sanzioni

amministrative contenuto nel D.Lgs. n.472/97, oggi
applicabile esclusivamente alle societa di persone.
In seguito alla modifica le sanzioni amministrative
sono esclusivamente a carico della persona giuridica®®.
La relazione illustrativa del citato D.L. n.269/03 con
riferimento all’art.7 chiarisce: “Larticolo 7 introdu-
ce il principio della riferibilita esclusiva alla persona
giuridica delle sanzioni amministrative tributarie.
L’articolo introduce disposizioni innovative rispetto al
sistema sanzionatorio delineato dal D.Lgs. n.472/97.
In deroga al principio della riferibilita della sanzio-
ne alla persona fisica, di cui all’art.2, co.2 D.Lgs.
n.472/97 e al principio di solidarieta di cui all’art.11
dello stesso D.Lgs. n.472/97, si prevede la respon-
sabilita esclusiva della persona giuridica per la san-
zione amministrativa allorché questa sia relativa al
rapporto fiscale della stessa persona giuridica. In tal
caso, quindi, e obbligato a sopportare I'onere della
sanzione un soggetto diverso da quello che ha com-
messo lillecito. La disposizione, investendo dell’'ob-
bligazione il soggetto che ha tratto vantaggio dalla
violazione, intende accrescere le garanzie di adempi-
mento dell'obbligazione stessa .... omissis... Per esi-
genze di coordinamento, si prevede, infine, che nelle
ipotesi oggetto della disciplina in esame, la norma-
tiva recata dal D.Lgs. n.472/97 si applichi in quanto
compatibile”.

Il legislatore ha quindi inteso, in deroga al preceden-
te regime introdotto con il D.Lgs. n. 472/97 fautore,
sulla falsariga di quello penale, della piena respon-
sabilita della persona fisica autrice della violazione,
che le sanzioni amministrative relative al rapporto fi-
scale proprio di societa enti con personalita giuridica
restino esclusivamente a carico della persona giuri-
dica, investendo dell’'obbligazione il soggetto che ha
tratto vantaggio della violazione e quindi escludendo
I'imputabilita personale di amministratori o gestori
di fatto (cfr.: CTR di Roma Sentenza n. 18/29/11).

Gli effetti della notifica all’lamministratore
dell’atto tributario rivolto alla persona giu-
ridica

Delineate le modalita di notifica degli atti tributari
alle societa e la responsabilita degli amministratori
per le imposte e le sanzioni riferibili alla persona giu-
ridica da questi amministrata, la cui analisi appare
imprescindibile per approcciare al tema dell’effica-
cia della notifica per conoscenza all'amministratore
dell’atto impositivo rivolto alle societa dotate di per-

19 Cfr. CTP Treviso, sentenza n.54/6/05; CTP Vercelli, sentenza n.4/1/11;
CTR Milano, sentenza n.3/22/11.
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sonalita giuridica, occorre esaminare gli effetti che
tale procedimento notificatorio assume nelle diverse
fattispecie che in concreto possono assumere rilievo.
Ancora una volta il maggiore contributo nella disa-
mina, viene offerto dalla giurisprudenza di legitti-
mita la quale ha chiarito con riguardo alla notifica
alllamministratore di societa che: “in tema di atti tri-
butari, la nullita dell’iscrizione a ruolo e della cartella
esattoriale per essere le stesse indirizzate alla perso-
na dell'lamministratore, in proprio e nella qualita di
rappresentante dell’ente, pur riguardando un’impo-
sta dovuta da una societa, é sanata per raggiungi-
mento dello scopo, in quanto il principio enunciato
espressamente per gli atti processuali dall’art.156,
co.3 c.p.c., é applicabile, per analogia, a tutti gli atti
amministrativi compresi, dunque, quelli di imposi-
zione tributaria, “intercettando” tali atti il soggetto
al quale sono effettivamente rivolti (la societa) at-
traverso il suo legale rappresentante che, nella sua
qualita, nessun dubbio pud nutrire sul loro effettivo
contenuto”?°.

Ne consegue che I'eventuale costituzione in giudizio
della persona fisica in proprio, risulterebbe viziata
per carenza di legittimazione passiva del soggetto
destinatario dell’atto, e comporterebbe, in assen-
za di costituzione del soggetto anche in qualita di
legale rappresentante della societa, la definizione
dell’avviso di accertamento per omessa impugna-
zione.

La recentissima pronuncia della Corte di Cassazio-
ne n.1100/13 ha confermato tale orientamento af-
fermando: “Chi ha la legale rappresentanza di una
persona giuridica, un ente, ecc. e si vede notificare
un atto tributario emesso nei confronti del sogget-
to rappresentato e avente per oggetto I'imposta, la
sanzione e gli interessi, a titolo di conoscenza e in vi-
sta dell’eventuale responsabilita solidale, non é legit-
timato, per carenza d’interesse, all’'impugnazione di
atto emesso nei confronti di altro soggetto”.

Nella sentenza in esame, il legale rappresentante
impugnava l'avviso di accertamento rivolto alla so-
cieta e contenente la maggiore pretesa impositiva
afferente imposte e sanzioni, in carenza di legittima-
zione passiva poiché “la notifica dell’atto impugnato
non comportava alcun obbligo diretto al pagamento
delle imposte evase, essendo a cio tenuta la societa,
destinataria dell’atto medesimo e unica titolare del
rapporto tributario”.

20 Cfr. Cassazione n.14925/11 e cosi anche Cassazione SS.UU. n.19854/04
peraltro gia citata ut supra e Cassazione n.6347/08 e n.15554/09.

Tuttavia, nel previgente sistema sanzionatorio, ca-
ratterizzato dal principio della responsabilita penale
del rappresentante legale, come delineato dal D.L.
n.472/97 vigente ratione temporis, gli effetti della pre-
tesa, sul piano sanzionatorio, si sarebbero riverberati
in fase di riscossione anche sul legale rappresentante,
chiamato a rispondere in solido con la societa.

La decisione si fonda sul fatto che I'amministratore
avrebbe potuto, “senza limitazioni nell’'oggetto della
difesa” — afferma la Corte —, proporre ricorso con-
tro il successivo atto esattivo (a esempio, la cartella
di pagamento) contestando i presupposti per la c.d.
“chiamata in solido” nonché l'esistenza e 'ammonta-
re del debito principale del soggetto passivo.
L'impostazione del Giudice di legittimita conferma
la necessita che il legale rappresentante, raggiun-
to dall’avviso di accertamento rivolto alla societa
e notificatogli per conoscenza, lo impugni in ogni
caso anche nella sua qualita di legale rappresen-
tante dell’ente, al fine di non rendere definitiva la
pretesa poiché, realizzandosi tale evenienza, av-
verso la stessa potrebbe agire solo nella succes-
siva fase della riscossione, opponendosi agli atti
esecutivi.

Non persuade, in ogni caso, l'orientamento della
Corte nella parte in cui non ravvisa una minore tu-
tela per il soggetto che, chiamato in solido con la so-
cieta al versamento delle sanzioni, debba posticipare
I'esercizio del proprio diritto di difesa all’avvio della
fase di riscossione.

La notifica all’ex amministratore della Societa e
alllamministratore interdetto

La notifica dell’atto amministrativo alla persona che
abbia rivestito in passato, ma non attualmente, la
carica di amministratore di una societa e da conside-
rarsi nulla, poiché erroneamente effettuata nei con-
fronti di un soggetto che non ha piu né il potere né la
rappresentanza della persona giuridica cui & diretta
la notificazione, con la conseguenza che solamente
la regolare costituzione in giudizio della societa po-
trebbe sanare il difetto di notifica.

Tuttavia, corollario di tale assunto & I'assenza di le-
gittimazione della persona fisica ad agire in giudizio.
Infatti, il potere di far valere la nullita di una notifi-
cazione eseguita presso un soggetto non legittimato
compete al soggetto cui & diretta la notifica, non a
quello presso cui sia stata erroneamente eseguita la
notificazione stessa®.

21 Cfr. Cassazione n.19870/04.

La circolare tributaria n.quarantacinque 2013


http://clienti.euroconference.it/documenti/sProvvedim/20131125sD/20131125B35.pdf

CONTENZIOSO TRIBUTARIO

/Conseguentemente, nell’ipotesi di un avviso din)
accertamento notificato all'lamministratore de-
caduto di una societa di capitali, il ricorso pro-
posto e sottoscritto dal vecchio rappresentante
non sana la nullita della notifica, né permette
di ottenere I'annullamento dell’atto originario,
poiché difettando quest’ultimo dell’interesse
ad agire in giudizio, I'intero processo & nullo fin

\dall’originezz. Y,

La preclusione per I'ex rappresentante legale ad agi-
re utilmente in giudizio per ottenere la declaratoria
di nullita della notifica dell’atto impositivo riguardan-
te la societa, comporta che unicamente I'impugnati-
va spiegata dalla societa, validamente rappresenta-
ta, per far valere la nullita della notifica eseguita a un
soggetto diverso dal proprio rappresentante legale,
sanerebbe la nullita per avere comunque l'atto im-
pugnato raggiunto il suo scopo.

Nella citata sentenza n.23000/10 la Corte ha esteso
il suesposto principio all’ipotesi in cui sia stata dispo-
sta una misura interdittiva penale nei confronti del
legale rappresentante di una societa. Infatti, il divie-
to di esercitare le attivita inerenti all’ufficio di ammi-
nistratore delle persone giuridiche, disposto a carico
dell'amministratore di una societa comporta che la
successiva notifica a sue mani di un atto impositivo
sia nulla e la costituzione del soggetto privo della le-
gittimazione ad agire in giudizio nell’interesse della
societa non sanerebbe il vizio di notifica.

La notifica allamministratore della Societa fallita
L'accertamento tributario, se inerente a crediti i cui
presupposti si siano determinati prima della dichia-
razione di fallimento del contribuente o nel periodo
d’imposta in cui tale dichiarazione & intervenuta,
deve essere notificato non solo al curatore — in ra-
gione della partecipazione di detti crediti al concor-
so fallimentare, o, comunque, della loro idoneita
ad incidere sulla gestione delle attivita e dei beni
acquisiti al fallimento — ma anche al contribuente, il
guale non e privato, a seguito della dichiarazione di
fallimento, della sua qualita di soggetto passivo del
rapporto tributario e resta esposto ai riflessi, anche
di carattere sanzionatorio, che conseguono alla defi-
nitivita dell’atto impositivo?.

Nello stesso senso si € espressa la Corte di Cassa-
zione con la sentenza n.6476/07 la quale, nell’af-
fermare il medesimo principio, ha rilevato come

22 Cfr. Cassazione n.23000/10 e n.29628/08.
2 Cfr. Cassazione n.2910/09.

I'accertamento operato dall’ufficio non puo che
decorrere, per il fallito, dal momento in cui sia
eseguita nei suoi confronti la notifica del relativo
avviso, ed egli sia cosi posto nell’effettiva condi-
zione di difendersi.

“Cio comporta, da una parte, la non definitivita di
un avviso di accertamento non notificato all’am-
ministratore di una societa fallita, ma al solo cu-
ratore, e, dall’altra, il disconoscimento di una so-
lidarieta passiva fra il curatore e 'amministratore
o i soci di una societa di persone fallita, qualora
questi ultimi non siano stati messi a conoscenza
nei modi di legge dell’accertamento notificato al
solo curatore”?*.

Il caso: la recente ordinanza della Corte di Cassazio-
ne n.15741/13

Con I'emarginata ordinanza la Corte di Cassazione ha
recentemente affermato la responsabilita dell’ammi-
nistratore di una societa a responsabilita limitata per
i debiti tributari — imposte e sanzioni — accertati a
carico dell’ente.

La motivazione, sebbene apparentemente in con-
trasto con quanto sinora esposto, conferma il con-
tenuto delle precedenti pronunce giurisprudenziali
e si pone in continuita con i principi dalle stesse af-
fermate.

In particolare, l'ordinanza si pronuncia in merito
alla responsabilita dell'lamministratore per le im-
poste e le sanzioni riferite alla societa, relative agli
anni 2001 e 2002, accertata dall/Amministrazione ai
sensi dell’art.36 DPR n.602/73 affermando che: “Si
tratta di debito fiscale che non poteva non gravare
pure sulllamministratore quale coobbligato solida-
le, anche se si trattava di societa di capitale, e cio
a prescindere dalla regolare o meno notificazione
degli originali atti impositivi alla societa. Infatti, la
responsabilita dei liquidatori, ovvero degli ammini-
stratori, in presenza dell’integrazione delle distin-
te fattispecie previste dall’art.36 DPR n.602/73 per
I'ipotesi di mancato pagamento delle imposte sul
reddito delle persone giuridiche i cui presupposti
si siano verificati, & responsabilita per obbligazio-
ne propria “ex lege” avente natura civilistica e non
tributaria”?.

In ordine alla solidarieta per il pagamento delle
sanzioni, applicando la normativa vigente ratione
temporis, I'ordinanza ha disposto I'inapplicabilita re-
troattiva dell’art.7 D.L. n.269/03 a fatti e omissioni

24 Cfr. Cassazione n.17687/13.
25 Cfr. Cassazione n.7327/12 e n.22863/11.
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relative agli anni 2001 e 2002, sancendo la respon-
sabilita solidale delllamministratore o legale rap-
presentante di societa di capitali, ai sensi del previ-
gente art.98, co.6 DPR n.602/73, per il pagamento
di soprattasse e pene pecuniarie irrogate alla socie-
ta stessa per le violazioni di norme relative anche
I'accertamento delle imposte sui redditi, essendo

la redazione, la presentazione e |'approvazione del
bilancio e della dichiarazione dei redditi, atti propri
delllamministratore, e trattandosi di documenti a lui
direttamente imputabili®.

26 Cfr. Cassazione n.27036/07 e n.19857/05.
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